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 Dans cette thèse, nous défendons l’idée que la motivation à se distinguer d’autrui (et 
plus précisément, le besoin d’unicité) pourrait favoriser l’adoption et l’augmentation des 
croyances aux théories du complot.  Cette relation s’expliquerait par le fait que les individus 
ayant un fort besoin d’unicité auraient davantage tendance à être attirés par ce qui rare ou 
inaccessible, et nous argumentons que c’est justement ce qui caractérise les récits 
conspirationnistes (e.g., impression de détenir des informations secrètes).  Nous présenterons 
12 études ayant pour but de tester empiriquement cette hypothèse. 
 Parmi les principaux résultats, nous avons montré que les individus disposant d’un 
niveau de croyances aux théories du complot supérieur à la moyenne pensent avoir un niveau 
de croyances à ces théories supérieur à celui attribué aux autres (Etudes 4, 5 et 6), ce qui 
correspond à un prérequis nécessaire à la formulation de notre hypothèse.  Nous avons ensuite 
mis en évidence que plus les personnes possèdent un fort besoin d’unicité, plus elles croient 
aux théories du complot (Etude 8).  Conformément à notre hypothèse, nous avons également 
démontré que les personnes qui croient aux théories du complot ont plus tendance à penser 
détenir des informations rares et secrètes à propos de divers complots (Etude 9).  Une méta-
analyse conduite sur deux études testant le rôle causal du besoin d’unicité sur les croyances 
aux théories du complot (Etudes 11 et 12) suggère enfin qu’une hausse situationnelle du 
besoin d’unicité favoriserait la formation des croyances aux théories du complot.  
 Dans l’ensemble, il semblerait donc que le besoin d’unicité intervienne dans 
l’adoption des croyances aux théories du complot, même si cet effet semble de taille 
relativement modeste.  En conclusion, cette thèse fait partie des rares travaux soulignant le 





 In this thesis, we argue that the desire to be different from others (i.e., the need for 
uniqueness) would foster the adoption and increase of conspiracy beliefs.  This relationship 
may be due to the fact that people with high need for uniqueness are more likely to be 
attracted by what is scarce and unavailable.  We argue that scarcity and unavailability 
specifically characterizes conspiracy narratives (e.g., the conviction to hold secret 
information).  We present 12 studies testing empirically this hypothesis. 
 Among our main results, we show that people with high level of beliefs in conspiracy 
theories think that they have a higher level of beliefs in these theories compared to others 
(Studies 4, 5 and 6), that is a necessary prerequisite to our hypothesis.  Then, we highlighted 
that people with a high need for uniqueness believe more in conspiracy theories (Study 8).  
According to our hypothesis, we also demonstrate that high believers in conspiracy theories 
are more likely to think that they possess secret information about various conspiracies (Study 
9).  A meta-analysis conducted on two studies testing the causal role of need for uniqueness 
on conspiracy beliefs (Studies 11 and 12) suggests that a situation in which need for 
uniqueness is enhanced increases people’s conspiracy beliefs.  
 Taken together, these studies suggest that the need for uniqueness plays a role in the 
endorsement of conspiracy theories, although the effect size seems relatively modest.  To 
conclude, this thesis is one of the few works devoted to exploring the role of motivational 





Table des matières 
 
AVANT-PROPOS ......................................................................................................... 1 
1. CHAPITRE 1 : INTRODUCTION GENERALE SUR LES CROYANCES AUX THEORIES DU COMPLOT .. 3 
1.1. DEFINITION ET STRUCTURE DES CROYANCES AUX THEORIES DU COMPLOT ............................ 3 
1.2. DIFFUSION ET CONSEQUENCES SOCIETALES DES CROYANCES AUX THEORIES DU COMPLOT . 10 
1.3. APPROCHES SUR L’ORIGINE DES CROYANCES AUX THEORIES DU COMPLOT ...................... 14 
 1.3.1. APPROCHE PSYCHOPATHOLOGIQUE .............................................................................................. 14 
 1.3.2. APPROCHE EN TERMES DE TRAITS DE PERSONNALITE ........................................................... 16 
 1.3.3. APPROCHE DITE CULTURELLE ...................................................................................... 18 
1.4. LES MECANISMES A L’ŒUVRE DANS LES CROYANCES AUX THEORIES DU COMPLOT ............ 20 
 1.4.1. MECANISMES COGNITIFS .......................................................................................... 20 
                                                  1.4.1.1. BIAIS DE REPRESENTATIVITE ................................................... 21 
                                                  1.4.1.2. ASSIMILATION BIAISEE ........................................................ 23 
                                                  1.4.1.3. SIMPLIFICATION DE LA COMPLEXITE .......................................... 26 
 1.4.2. MECANISMES MOTIVATIONNELS .................................................................................. 30 
                                                  1.4.2.1. BESOIN DE CONTROLE ....................................................... 30 
                                                  1.4.2.2. BESOIN D’ESTIME DE SOI ..................................................... 33 
2. CHAPITRE 2 : LA MOTIVATION A SE PERCEVOIR POSITIVEMENT DANS LES CROYANCES AUX 
THEORIES DU COMPLOT : ROLE DU BESOIN DE DISTINCTION.................................................... 37 
2.1. LES STRATEGIES MISES EN PLACE POUR SE PERCEVOIR POSITIVEMENT ................................. 37 
2.2. LE BESOIN DE DISTINCTION .......................................................................................... 39 
2.3. STRATEGIE DE DIFFERENTIATION VIA LA CONSOMMATION DE BIENS MATERIELS ................... 47 
 2.3.1. RELATION ENTRE LES POSSESSIONS MATERIELLES ET LA VALORISATION DE SOI ............................... 49 
 2.3.2. LA THEORIE DE LA COMMODITE ................................................................................... 52 
  
 
2.4. DEVELOPPEMENT DE LA PERSPECTIVE THEORIQUE DE LA CROYANCE COMME POSSESSION . 55 
2.5. LA PLACE DU SECRET DANS LES CROYANCES AUX THEORIES DU COMPLOT ........................ 58 
2.6. THESE GENERALE, IMPLICATIONS ET VUE D’ENSEMBLE DES ETUDES EMPIRIQUES ................... 62 
3. CHAPITRE 3 : RELATION ENTRE CROYANCES AUX THEORIES DU COMPLOT ET PERCEPTION DE 
LEURS DISTRIBUTIONS DANS L’ENVIRONNEMENT SOCIAL ........................................................ 64 
3.1. VALIDATION D’UNE ECHELLE EN UN ITEM POUR MESURER LES CROYANCES AUX THEORIES DU 
COMPLOT ........................................................................................................................ 64 
 3.1.1. DE LA NECESSITE DE DEVELOPPER UN ITEM UNIQUE POUR MESURER DES CROYANCES AUX THEORIES DU 
COMPLOT ........................................................................................................................... 65 
 3.1.2. CONSTRUCTION DE L’ITEM UNIQUE POUR MESURER LES CROYANCES AUX THEORIES DU COMPLOT ..... 68 
 3.1.3. ETUDE 1 ................................................................................................................................. 70 
 3.1.4. ETUDE 2 ................................................................................................................................. 74 
 3.1.5. ETUDE 3 ................................................................................................................................. 80 
 3.1.6. BILAN DES ETUDES 1, 2 ET 3 ...................................................................................................... 84 
3.2. RELATION ENTRE CROYANCES AUX THEORIES DU COMPLOT ET PERCEPTION DE LA DISTRIBUTION 
DES CROYANCES DANS L’ENVIRONNEMENT SOCIAL ............................................................ 86 
 3.2.1. ETUDES 4 ET 5 ......................................................................................................................... 88 
 3.2.2. ETUDE 6 ................................................................................................................................. 97 
 3.2.3. BILAN DES ETUDES 4, 5 ET 6 ..................................................................................... 103 
 3.2.4. ETUDE 7 ............................................................................................................................... 107 
3.3. DISCUSSION DES RESULTATS DU CHAPITRE 3 ................................................................ 115 
4. CHAPITRE 4 : BESOIN D’UNICITE ET CROYANCES AUX THEORIES DU COMPLOT ................. 117 
4.1. ASSOCIATION ENTRE BESOIN D’UNICITE, CROYANCES AUX THEORIES DU COMPLOT ET RARETE . 
  .........................................................................................................................118 
 4.1.1. ETUDE 8 ............................................................................................................................... 119 
 4.1.2. ETUDE 9 ............................................................................................................................... 127 
 4.1.3. BILAN DES ETUDES 8 ET 9 ........................................................................................................ 144 
4.2. EFFET DU BESOIN D’UNICITE SUR LES CROYANCES AUX THEORIES DU COMPLOT ................ 146 
  
 
 4.2.1. ETUDE 10 ............................................................................................................................. 147 
 4.2.2. ETUDE 11 ............................................................................................................................. 158 
 4.2.3. ETUDE 12 ............................................................................................................................. 167 
 4.2.4. META-ANALYSE DES RESULTATS DES ETUDES 11 ET 12 ................................................................. 174 
 4.2.5. BILAN DES ETUDES 10, 11 ET 12 .............................................................................................. 175 
4.3. DISCUSSION DES RESULTATS DU CHAPITRE 4 ................................................................ 176 
5. CHAPITRE 5 : DISCUSSION GENERALE ...................................................................... 177 
5.1. BILAN DES RESULTATS ET APPORTS DES TRAVAUX DE LA THESE ......................................... 177 
5.2. LIMITES, QUESTIONS OUVERTES ET PERSPECTIVES DE RECHERCHE ..................................... 180 





















 Dans les nombreuses conversations informelles qui font notre quotidien, il est fréquent 
d’entendre certains interlocuteurs proposer une explication alternative à ce qui est 
communément admis afin de rendre compte de l’origine d’un événement ayant une 
importance politique ou sociale.  Lorsque cette explication fait appel à un déterminant causal 
majeur reposant sur la planification dans l’ombre d’un petit groupe de personnes ayant des 
intentions malveillantes, elle peut être assimilée à ce que l’on désigne par « théorie du 
complot ».  Nous pouvons nous poser la question de savoir quels sont les facteurs 
psychologiques qui peuvent expliquer que certaines personnes adhèrent plus que d’autres à 
des théories du complot.  Par exemple, est-il raisonnable de penser que la manière dont les 
individus se représentent et expliquent l’origine des évènements peut être colorée par des 
motivations individuelles qui, a priori, ne présentent pas de pertinence dans cette situation ?  
Pour être plus précis, la problématique que nous traiterons dans cette thèse est de savoir si le 
fait de chercher à se sentir unique (i.e., être différent des autres) peut pousser les personnes à 
croire davantage aux théories du complot. 
 Comme nous le verrons dans le Chapitre 1, la volonté de comprendre l’origine, les 
fonctions et les conséquences des croyances aux théories du complot a inspiré une grande 
variété de recherches en psychologie.  Plus précisément, de nombreux travaux relativement 
récents démontrent que les croyances aux théories du complot sont associées à de nombreux 
biais cognitifs traduisant un mode particulier de traitement de l’information (e.g., Leman & 
Cinnirella, 2007 ; McHoskey, 1995 ; Swami, Voracek, Stieger, Tran, & Furnham, 2014 ; van 
Prooijen & van Dijk, 2014), ainsi qu’à certains traits de personnalité comme la méfiance 




Wagner-Egger & Bangerter, 2007).  Néanmoins, force est de constater que les facteurs liés à 
des motivations individuelles, en l’occurrence ceux liés à la valorisation du soi, ont été 
jusqu’à présent relativement négligés dans l’explication des origines et des fonctions des 
croyances aux théories du complot. 
 Dans le Chapitre 2, nous argumenterons que le besoin de se sentir unique, une 
motivation servant entre autres à la valorisation de soi, pourrait avoir son importance dans 
l’adhésion aux croyances aux théories du complot.  Les théories du complot peuvent être 
considérées comme un positionnement en marge du discours dit « officiel » et reposent sur 
des informations labélisées comme secrètes par ceux qui les diffusent.  Ce faisant, nous 
prédisons qu’elles sont plus susceptibles d’être adoptées par les individus ayant un fort besoin 
d’unicité.  En somme, notre hypothèse pose la question générale de savoir si des croyances 
peuvent être adoptées (en partie) dans le but de satisfaire le besoin d’unicité. 
Ce travail de thèse se décompose en deux parties empiriques.  La première, présentée 
dans le Chapitre 3, s’intéressera à la manière dont les individus se représentent le niveau 
moyen de croyances aux théories du complot dans leur environnement, et ce, en fonction de 
leur propre niveau de croyances aux théories du complot.  La seconde, présentée dans le 
Chapitre 4, se penchera sur l’association entre le besoin d’unicité et les croyances aux théories 
du complot d’une part, et d’autre part les croyances aux théories du complot et le sentiment 
d’avoir eu connaissance d’informations secrètes/rares relatives à ces théories.  Nous 
terminerons cette seconde partie empirique par la présentation de trois études expérimentales 
dans lesquelles nous avons manipulé le besoin d’unicité pour observer son effet sur les 
croyances aux théories du complot.  Nous discuterons dans le Chapitre 5 de ce que nous 
pouvons retenir des 12 études menées, des limites théoriques et empiriques de ces dernières, 
ainsi que des perspectives de recherche. 
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1. Chapitre 1 : Introduction générale sur les croyances aux 
théories du complot 
 Ce premier chapitre va porter sur la définition et la structure des croyances aux 
théories du complot, ainsi que leurs modes de diffusions et les conséquences qu’elles peuvent 
avoir dans notre société.  Nous allons ensuite examiner les différents points de vue 
académiques visant à expliquer l’origine des croyances aux théories du complot.  Enfin, nous 
allons évoquer différents mécanismes cognitifs et motivationnels connus pour être impliqués 
dans l’adhésion aux théories du complot. 
1.1. Définition et structure des croyances aux théories du complot 
Le 9 janvier 2015, un attentat ayant fait 12 morts dans le local de la revue satirique 
Charlie Hebdo marque l’actualité (Le Monde, 2015).  Dans les heures qui suivent, une 
multitude de scénarios alternatifs—qualifiés de théories du complot—spéculent sur la 
véritable origine de l’événement (Fournier, 2015).  Ce scénario peut rappeler l’émergence 
d’un grand nombre de théories du complot relatives à l’affaire Merah à Toulouse en mars 
2012 (Seelow, 2013).  Bien entendu, les théories du complot ne se limitent pas à l’hexagone 
(ni au monde occidental, Gentzkow & Shapiro, 2004 ; Gray, 2008 ; Gray, 2010 ; Zonis & 
Joseph, 1994).  Les théories du complot les plus populaires et partagées sont sans doute les 
théories du complot concernant l’attaque des tours jumelles du 11 septembre 2001 aux États-
Unis (Banas & Miller, 2013 ; Jamil & Rousseau, 2011 ; Swami, Chamorro-Premuzic, & 
Furnham, 2010), celles ayant trait à l’accident de voiture qui a conduit au décès de Lady 
Diana le 31 août 1997 (Douglas & Sutton, 2008) ou encore celles liées à l’assassinat de John 
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F. Kennedy le 22 novembre 1963 (Chapman, 2014 ; McCauley & Jacques, 1979 ; McHoskey, 
1995).  Il existe et circule actuellement un grand nombre de théories du complot, comme 
peuvent l’illustrer, par exemple, les deux tomes d’un total de 1850 pages de l’encyclopédie 
des théories du complot dans l’histoire américaine (Knight, 2003). 
 De nombreuses données nous permettent de penser que les croyances aux théories du 
complot ne sont pas des croyances marginales.  Pour commencer par la France, un récent 
sondage Ipsos réalisé sur un panel de 1 500 personnes indique que 20 % des Français pensent 
que les Illuminati « tirent les ficelles de l'économie mondiale » (Le Parisien, 2014).  Un autre 
sondage (N = 2054) conduit au moment des élections présidentielles de mai 2012, permet de 
constater que 22 % des individus répondent « totalement d’accord » à l’affirmation « Ce n'est 
pas le gouvernement qui gouverne.  On ne sait pas en réalité qui tire les ficelles » (Gombin, 
2013 ; Gyárfášová, Krekó, Mesežnikov, Molnár, & Morris, 2013).  Il semblerait que les 
enquêtes à très grande échelle les plus systématiques (ou du moins les plus médiatisées) aient 
été conduites aux États-Unis.  Un des chiffres les plus commentés concerne le fait que 70 % 
des Américains pensent que l’assassinat du président John F. Kennedy est le fruit d’une 
conspiration (Goertzel, 1994 ; Jolley & Douglas, 2014a ; McHoskey, 1995 ; Swami, 2012 ; 
Swami & Furnham, 2014).  Plus récemment, des enquêtes internationales indiquent que 
seulement 48 % des répondants pensent qu’Al-Qaïda est responsable des attaques du 11 
septembre 2001 (Allen & O’Callaghan, 2008) et de manière plus générale, une autre étude 
rapporte qu’un Américain sur deux croit à au moins une théorie du complot (Oliver & Wood, 
2014a).  Une autre étude rapporte que 37 % des Américains pensent que la Food and Drug 
Administration empêche délibérément le grand public d’avoir accès à des traitements naturels 
pour soigner le cancer et d’autres maladies, et ce, en raison des pressions provenant des 
compagnies pharmaceutiques (Oliver & Wood, 2014b).  L’ensemble de ces éléments indique 
que ce type de croyances emporte une certaine adhésion dans la population générale.  Il est 
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peut-être trop ambitieux de donner un chiffre précis compte tenu de la variabilité 
interculturelle et de la diversité des énoncés, mais au regard des données que nous venons 
d’évoquer nous pouvons estimer approximativement qu’une personne sur cinq serait séduite 
par les théories du complot. 
 Avant de définir ce que sont les croyances aux théories du complot, il faut préciser ce 
que nous entendons par croyance au sens large, sachant que bien souvent, le concept de 
croyance n’est pas défini (Furinghetti & Pehkonen, 2002).  Nous appelons croyance les 
jugements de probabilité subjective qu’une personne émet à propos d’un aspect discernable de 
la réalité (Fishbein & Ajzen, 1975, Chapitre 5).  Il faut cependant garder à l’esprit qu’il reste 
toujours difficile de donner une définition consensuelle de ce qu’est une croyance, compte 
tenu de la multiplicité des champs disciplinaires qui s’intéressent à cet objet et la difficulté 
provenant de l’étude d’un objet reposant sur le postulat d’une entité cachée et donc non 
observable directement (Furinghetti & Pehkonen, 2002). 
Dès lors que nous avons défini ce qu’est une croyance au sens large, il nous reste à 
définir ce que sont les croyances aux théories du complot.  La littérature abonde de définitions 
plus ou moins précises de ce que sont ces théories (Brotherton, 2013).  Bien que conscients de 
la difficulté de donner une définition consensuelle (Keeley, 1999 ; Taguieff, 2013), nous 
pouvons relever les éléments partagés par les définitions les plus influentes de la littérature.  
Tout d’abord, les auteurs s’accordent sur le fait que les théories du complot prennent la forme 
d’un récit explicatif visant à expliquer l’origine d’un événement (Douglas & Sutton, 2008 ; 
Keeley, 1999 ; Leman & Cinnirella, 2013 ; Sunstein & Vermeule, 2009).  Cet événement peut 
être un événement social ou politique important, voire historique (Keeley, 1999), une 
catastrophe climatique majeure ou encore un phénomène global comme la pauvreté (Basham, 
2003).  Ajoutons que ce récit explicatif est une alternative à la théorie dite officielle ou 
reconnue (Brotherton, 2013 ; Keeley, 1999 ; Wood & Douglas, 2013).  Enfin, les théories du 
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complot se caractérisent également par le fait que le récit explicatif est spéculatif et repose sur 
des bases jugées peu solides par les experts (Brotherton, 2013 ; Swami & Furnham, 2014).  
Ce critère permet de distinguer les croyances aux théories du complot telles que nous 
l’entendons, des connaissances ayant trait à des complots dits « authentiques » (Bale, 2007), 
comme par exemple le scandale du Watergate aux États-Unis dans les années 1970 (Wright & 
Arbuthnot, 1974), dont l’existence est avérée.  Enfin, précisons que lorsque nous parlons de 
théories du complot, nous ne faisons pas référence à des théories du complot dites 
personnelles désignant un complot qui viserait exclusivement notre personne (voir Räikkä, 
2008). 
Afin de rentrer un peu plus dans les détails, Keeley (1999) a dressé un ensemble de 
caractéristiques propres aux théories du complot.  Généralement, le récit conspirationniste 
(e.g., récit qui soutient la thèse d’une conspiration) s’oppose à la version officielle des 
événements, les acteurs dudit complot étant perçus comme animés d’intentions néfastes (voir 
aussi Zonis & Joseph, 1994).  En outre, les théories des complots se proposent de connecter 
des éléments qui n’ont vraisemblablement pas de rapport entre eux, de manière à les unifier à 
une conspiration de plus grande ampleur.  De plus, la nature réelle de l’évènement est cachée 
et secrète (voir aussi Sunstein & Vermeule, 2009).  Pour terminer, les théories du complot se 
fondent sur une spéculation basée sur des errant data (pouvant être traduit par données 
aberrantes, voir Wagner-Egger & Bangerter, 2007).  Ce sont aussi bien les éléments qui ne 
peuvent pas être expliqués ou qui rentrent en contradiction avec la version reconnue des 
évènements.  C’est vraisemblablement à partir de ces éléments que les théoriciens du complot 
composent leurs scénarios
1
.  Nous pouvons également ajouter que les théoriciens du complot 
dénoncent l’existence de données fortuites qui accréditeraient « trop bien » la version 
                                                 
1
 Ajoutons que les théoriciens du complot utiliseraient abondamment une forme spécifique de raisonnement—le 
raisonnement abductif—qui consiste à chercher à reconstituer la meilleure explication possible à partir de faits 
connus (Chevassus-au-Louis, 2014). 
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officielle.  Ces données trop belles pour être vraies viendraient ainsi nourrir les soupçons 
(Buenting & Taylor, 2010).  En somme, nous adopterons la définition des théories du complot 
qui suit : « Une théorie du complot est une explication d’un évènement historique (ou 
d’évènements historiques) fondée sur le rôle causal significatif d’un groupe relativement petit 
d’individus—les conspirateurs—agissant en secret » (Keeley, 1999, p. 116, citation traduite 
par Taguieff, 2013, p. 50). 
Avant de continuer, il est important de clarifier le statut que l’on peut accorder aux 
croyances aux théories du complot.  Cette question doit être résolue en amont, car le niveau 
de généralité de notre hypothèse dépend de la manière dont sont conceptualisées les croyances 
aux théories du complot.  Plus précisément, la question est de savoir si nous devrions 
considérer les croyances aux théories du complot comme un construit unidimensionnel 
(appartenant toutes à une grande classe générique) ou si ce que l’on appelle croyances aux 
théories du complot constituent en réalité un regroupement discutable d’une multitude de 
croyances en réalité indépendantes les unes des autres. 
Nous argumentons que les croyances aux théories du complot en général sont un 
construit global, voire un système de croyances.  Cependant, cette idée de superstructure n’est 
pas incompatible avec une subdivision de ce construit global en différentes sous-catégories de 
croyances aux théories du complot.  Dans cette veine, et s’inspirant de la typologie proposée 
par Campion-Vincent (2005), Wagner-Egger et Bangerter (2007) testent empiriquement la 
démarcation entre les théories accusant des groupes minoritaires (religieux, ethniques, etc.) et 
celles accusant le système dans son ensemble (système financier et médiatique, etc.).  Les 
résultats de cette étude permettent d’argumenter en faveur de deux catégories ou classes de 
théories du complot.  D’une part, il existerait l’ensemble des théories du complot intitulé 
théories du complot de type minorité (e.g., complots prétendument organisés par les jésuites, 
les communistes, les Juifs, etc.), et d’autre part, l’ensemble des théories du complot intitulé 
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théories du complot de type système (e.g., complots prétendument organisés par les Illuminati, 
les services secrets, Big Pharma, etc.).  Les théories du complot impliquant des minorités ont 
été abordées assez tôt dans la littérature, en remontant notamment aux premières 
conceptualisations de Moscovici (1987).  Ce dernier adopte une vision selon laquelle les 
conspirations sont nécessairement l’œuvre de minorités (ethniques, religieuses, politiques, 
etc.).  Selon Moscovici (1987), ces minorités, du simple fait de leurs différences, sont perçues 
comme une source de menaces, provoquent du ressentiment et suscitent des réactions hostiles.   
Ces deux catégories de croyances aux théories du complot se distinguent également au 
niveau de leurs corrélats avec d’autres facteurs.  Tandis que la première catégorie (i.e., 
théories du complot de type minorité) se caractérise par une association positive avec le 
conservatisme politique (e.g., discrimination, orientation politique de droite), la seconde 
catégorie (i.e., théories du complot de type système) se caractérise par une association positive 
avec l’anomie et l’anxiété sociale (Wagner-Egger & Bangerter, 2007).  Cette subdivision se 
base sur les caractéristiques des prétendus conspirateurs, mais d’autres découpages sont 
envisageables.  Par exemple, une autre typologie distingue, dans le cadre des croyances aux 
théories du complot gouvernementales, les théories du complot de type intention malveillante 
de celles de type négligence bénigne (Parsons, Simmons, Shinhoster, & Kilburn, 1999).  La 
première de ces catégories peut être illustrée par la croyance selon laquelle le SIDA aurait été 
créé en laboratoire et répandu sur les populations Afro-Américaines en vue de les éliminer 
(i.e., une forme de génocide).  La seconde de ces catégories renvoie, toujours selon ces 
auteurs, à des accusations plus évasives (ce qui explique le degré d’accord plus élevé avec ces 
affirmations), par exemple l’impression que toute la vérité n’est pas dite à propos du SIDA. 
Plus récemment, Brotherton, French, et Pickering (2013) ont proposé une subdivision 
des théories du complot en cinq sous-catégories.  Ces catégories sont les théories du complot 
de type malveillances gouvernementales, celles ayant trait à la dissimulation de preuves de vie 
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extraterrestre, la thèse du complot global malveillant (autrement dit super-complot ou 
conspiration dite totale, Basham, 2003), celles visant le bien-être personnel et enfin celles 
ayant trait au système de censure de l’information.  Notons également que, ponctuellement, de 
nouvelles classes de théories du complot sont identifiées dans la littérature, on pensera par 
exemple aux théories du complot commerciales (Furnham, 2013) faisant référence à des 
méthodes de vente visant à influencer le consommateur par le biais de moyens pernicieux ou 
nettement illégaux (e.g., publicité subliminale, etc.) ou encore aux théories du complot de 
type séculaire versus surnaturelle (van der Tempel & Alcock, 2015). 
Malgré la diversité des classifications de type de croyances aux théories du complot 
que l’on retrouve dans la littérature, le caractère unitaire des croyances aux théories du 
complot semble prévaloir.  Goertzel (1994) a été, à notre connaissance, le premier à apporter 
des éléments empiriques allant dans le sens des croyances aux théories du complot comme 
fruits d’une dimension idéologique généralisée.  En raison du degré d’association positif 
(d’intensité moyenne à forte) entre les différents items mesurant les croyances aux théories du 
complot, Goertzel (1994) suggère que ce résultat pourrait être le reflet d’une structure 
particulière qu’il désigne sous le nom de système monologique de croyances.  Cette 
interprétation est coûteuse théoriquement, car elle fait appel à des caractéristiques non 
supportées par les travaux subséquents (voir Sutton & Douglas, 2014).  Néanmoins, quelle 
que soit l’interprétation théorique proposée pour tenter d’expliquer ce résultat (on peut 
également penser à la mentalité de conspiration, Moscovici, 1987, envisagée par Imhoff & 
Bruder [2014] comme une attitude politique généralisée), le niveau de croyances à une théorie 
du complot donnée permet de prédire le niveau de croyances à n’importe quelle autre théorie 
du complot.  Cette tendance fait partie des résultats les plus consistants et répliqués de cette 
littérature (Dagnall, Drinkwater, Parker, Denovan, & Parton, 2015 ; Goertzel, 1994 ; Imhoff 
& Bruder, 2014 ; Lantian, Muller, Nurra, & Douglas, 2016 ; Sutton & Douglas, 2014 ; Swami 
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et al., 2010 ; Swami et al., 2011 ; Swami & Furnham, 2012 ; Wood, Douglas, & Sutton, 
2012).  Dans le même ordre d’idée, les personnes qui croient le plus à une théorie du complot 
donnée ont plus tendance à croire à une théorie du complot imaginaire inventée par les 
chercheurs (Swami et al., 2011).  Les personnes peuvent même aller jusqu’à croire à des 
théories du complot incompatibles entre-elles (Wood et al., 2012).  À titre d’illustration, 
Wood et collaborateurs (2012) montrent que croire qu’Oussama ben Laden était en réalité 
déjà mort avant l’intervention du raid Américain en 2011 n’empêche pourtant pas de croire 
simultanément qu’il est toujours vivant à l’heure actuelle.  Pour conclure, tout au long de cette 
thèse, nous adopterons cette perspective théorique des croyances aux théories du complot 
comme une structure unitaire. 
1.2. Diffusion et conséquences sociétales des croyances aux théories du complot 
 De nombreuses données mettent en évidence le pouvoir persuasif de l’exposition aux 
théories du complot.  Par exemple, le simple fait de regarder le film JFK d’Oliver Stone (film 
sorti en 1991 allant à l’encontre de la thèse officielle selon laquelle John F. Kennedy a été 
victime d’un assassin isolé) augmente significativement chez les personnes qui viennent juste 
de le visionner (comparées aux personnes qui ne l’ont pas encore visionné), les croyances aux 
différentes théories du complot expliquant cet assassinat, ainsi que le degré de certitude 
associé à ces dernières (Butler, Koopman, & Zimbardo, 1995).  De même, le simple fait de 
regarder un extrait du film Loose Change Final Cut (film qui rejette la théorie officielle des 
attentats du 11 Septembre 2001) entraîne une augmentation significative du niveau de 
croyances aux théories du complot (à propos de ces mêmes évènements ; Banas & Miller, 
2013).  Warner et Neville-Shepard (2014), qui étudient l’effet des médias sur les croyances 
aux théories du complot, montrent également que le fait d’exposer des gens à des extraits de 
magazines, vidéos et conversations de blogs qui défendent des thèses sur des complots suffit à 
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augmenter l’intensité de ces croyances par rapport à un niveau de base.  L’influence des 
médias sur ces croyances se manifeste également par l’observation que les personnes qui 
adhèrent le plus à certaines théories du complot sont plus susceptibles de rapporter avoir 
recherché des informations sur ces théories via différences sources d’informations (Stieger, 
Gumhalter, Tran, Voracek, & Swami, 2013). 
 Soulignons également que des travaux suggèrent que ces changements de croyances 
sont sous-estimés par les individus qui sont exposés à des thèses conspirationnistes.  En effet, 
Douglas et Sutton (2008) ont montré que les participants qui venaient de lire des informations 
relatives aux théories du complot concernant la mort de Lady Diana sous-estimaient le niveau 
d’influence que cette lecture pourrait avoir sur eux (tout en étant beaucoup plus aptes à 
anticiper un changement de croyances chez d’autres personnes).  Précisons que cette tendance 
à penser que les médias ont plus d’influences sur autrui que sur soi-même renvoie plus 
généralement à l'effet de la troisième personne (i.e., third person effect, Davison, 1983). 
 Remarquons que compte tenu de l’évolution radicale de la vitesse et des moyens 
d’échanges d’informations, la diffusion de ces croyances peut se faire très rapidement.  
Internet joue un rôle majeur dans la diffusion de ce type de croyances (Bessi et al., 2015 ; 
Klein, Van der Linden, Pantazi, & Kissine, 2015 ; Wood, 2013).  En effet, internet offre aux 
individus un moyen très efficace de faire de la confirmation d’hypothèse (Wason, 1960) en 
orientant leurs recherches à partir de mots-clefs qui amèneront le plus souvent à voir ce qu’ils 
ont envie de voir (Bronner, 2011).  Le rôle d’internet dans la facilitation de la diffusion de ces 
croyances pourrait opérer au travers d’une exposition sélective des individus à des sites 
internet partageant leur position, devenant une chambre d’écho renforçant leurs croyances 
(Warner & Neville-Shepard, 2014).  En résumé, ces croyances circulent très rapidement et ont 
un effet persuasif qui est souvent sous-estimé. 
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 La facilité avec laquelle ces croyances aux théories du complot se propagent ne 
poserait pas réellement de problèmes si elles n’étaient pas nuisibles.  Or, il semblerait au 
contraire que ces croyances aient par ailleurs des conséquences négatives sur une variété de 
secteurs d’importance capitale dans notre société.   
 Parmi ces secteurs, la santé publique est un des enjeux majeurs de notre société.  
Jolley et Douglas (2014a) rapportent que le fait d’exposer des participants à du matériel 
suggérant l’existence de complot sur la vaccination (e.g., les vaccins feraient plus de mal que 
de bien) réduit les intentions comportementales en faveur de la vaccination de leur enfant 
(enfant fictif dans l’étude).  Oliver et Wood (2014b) montrent que les personnes qui croient le 
plus à des théories du complot médicales ont moins tendance à faire un examen clinique 
annuel et à se vacciner contre la grippe.  D’autres données suggèrent que chez les populations 
Afro-Américaines aux États-Unis, les personnes qui croient à des théories du complot selon 
lesquelles le contrôle des naissances par les moyens de contraception serait une forme 
déguisée de génocide dirigée contre les populations noires (et que ces moyens de 
contraception sont nocifs) ont des attitudes plus négatives envers les moyens de contraception 
(Thorburn & Bogart, 2005).  De plus, chez ces mêmes populations, les croyances aux théories 
du complot concernant le SIDA sont liées positivement à une perception négative de l’usage 
des préservatifs comme moyen de contrôle des naissances, un plus grand nombre de 
partenaires sexuels
2
 (Bogart & Bird, 2003), ainsi qu’un plus grand nombre de rapports non-
protégés chez les hommes (Bogart, Galvan, Wagner, & Klein, 2011). 
 Les croyances aux théories du complot influencent également négativement la vie 
démocratique, un autre secteur important de notre société.  Le fait d’inviter les participants à 
prendre connaissance d’un texte qui argumente en faveur de la véracité d’un certain nombre 
                                                 
2
 Une étude subséquente montre que les relations entre les croyances aux théories du complot à propos du SIDA 
et l’attitude négative envers les préservatifs d’une part, et l’usage irrégulier de préservatifs d’autre part, prennent 
seulement effet chez les hommes (Bogart & Thorburn, 2006).  
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de théories du complot diminue leur intention de prendre part à la vie politique, notamment 
l’intention d’aller voter aux prochaines élections, comparée à la condition dans laquelle les 
participants prennent connaissance d’un texte qui remet en question la véracité d’un certain 
nombre de théories du complot (Jolley & Douglas, 2014b, Etude 1).  Ces résultats vont dans 
le sens de l’étude ayant montré que le simple fait de regarder le film JFK diminue les 
intentions d’aller voter (Butler et al., 1995). 
 Enfin, la protection de notre environnement peut aussi être compromise par les 
croyances aux théories du complot (Douglas & Sutton, 2015 ; van der Linden, 2015).  Ainsi, 
dans une autre série d’études, Jolley et Douglas (2014b, Etude 2) ont étudié l’impact de 
l’exposition à diverses théories du complot, concernant le changement climatique, sur les 
intentions comportementales de réduire l’empreinte carbone.  Les participants sont exposés à 
un texte argumentant qu’il n’y aurait pas de réchauffement climatique et que les scientifiques 
(i.e., climatologues) comploteraient afin de laisser croire à ce réchauffement climatique de 
façon à continuer de percevoir des financements pour leur recherche.  Cette lecture entraîne 
une moindre intention de se comporter de manière à respecter l’environnement (comparée à la 
condition anti-théorie du complot).  Ces comportements concernent par exemple le fait de 
choisir la marche ou le vélo comme moyen de transport, plutôt que de conduire ou d’utiliser 
les transports en commun (Jolley & Douglas, 2014b).  D’autres résultats montrent que croire à 
une variété de théories du complot est associé positivement au rejet de la science du climat 
(i.e., une tendance à nier les propositions scientifiques qui font consensus parmi les 
spécialistes du climat).  Ces croyances vont même jusqu’à prédire le rejet des conclusions 
scientifiques en général, comme refuser d’admettre que le virus de l'immunodéficience 
humaine (VIH) soit à l’origine du SIDA (Lewandowsky, Oberauer, & Gignac, 2013 ; voir 
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aussi Lewandowsky, Gignac, & Oberauer, 2013
3
).  Pour conclure, en raison de leur 
prévalence, la facilité avec laquelle elles se propagent et leurs conséquences, les croyances 
aux théories du complot sont un objet d’étude qu’il est nécessaire d’investiguer. 
1.3.  Approches sur l’origine des croyances aux théories du complot  
 Pour mieux comprendre les croyances aux théories du complot, nous proposons dans 
un premier temps de recenser trois principales approches qui tentent d’expliquer l’origine des 
croyances aux théories du complot.  Nous évoquerons l’approche insistant sur le versant 
psychopathologique, celle relative à la psychologie de la personnalité et des différences 
interindividuelles, et enfin l’approche que l’on pourrait qualifier « d’intégrative ». 
1.3.1. Approche psychopathologique 
 Une première approche de l’origine des croyances aux théories du complot considère 
qu’elles sont avant tout le produit d’un ou plusieurs dysfonctionnements psychiques.  De 
manière à comprendre comment est venue cette idée, il nous faut évoquer les toutes premières 
conceptualisations des croyances aux théories du complot.  L’historien Richard Hofstadter 
(1966) est le premier à avoir employé l’expression style paranoïaque.  Cette expression fait 
référence à une manière de voir le déroulement de l’Histoire d’une part, et d’autre part à un 
discours politique qui se manifeste plus particulièrement parmi les mouvements américains 
d’extrême-droite qui avaient jadis une forte influence sur la société.  Ce discours politique 
dénonçait l’existence d’une conspiration agissant en tant que force motrice de l’Histoire 
(Taguieff, 2013), mettant en scène un combat incessant entre le bien et le mal.  Pour décrire 
                                                 
3
 Cet article est toutefois sujet à des controverses d’ordre statistique (voir Dixon & Jones, 2015 ; voir 
Lewandowsky, Gignac, & Oberauer, 2015, pour la réponse). 
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ce style de pensée particulier, Hofstadter (1966) fait un parallèle entre la paranoïa et les 
croyances aux théories du complot tout en prenant soin de ne pas faire d’amalgame : « In 
using the expression "paranoid style," I am not speaking in a clinical sense, but borrowing a 
clinical term for other purposes. » (Hofstadter, 1966, p 3, voir aussi Barreto, Cooper, 
Gonzalez, Parker, & Towler, 2011).  
 Ce type de rapprochement entre la paranoïa et les croyances aux théories du complot 
(même s’il a été fait avec précaution) a par la suite poussé un certain nombre d’auteurs à faire 
l’hypothèse d’un lien plus direct entre la paranoïa et les croyances aux théories du complot 
(Swami & Furnham, 2014).  Ainsi, Wulff (1987) dédie un chapitre—à teneur 
psychanalytique—aux théories du complot traitées en tant que thématique délirante de la 
schizophrénie paranoïaque, tandis que dans le même ouvrage, Groh (1987) les considère 
comme des délires collectifs.  Plus récemment, Kumareswaran (2014) dresse un parallèle 
conceptuel entre pensée conspirationniste, la paranoïa et la schizotypie.  D’après la cinquième 
version du Manuel diagnostique et statistique des troubles mentaux (la dernière version du 
DSM à ce jour), la schizotypie est un trouble de la personnalité marqué par un inconfort dans 
les situations sociales, des distorsions cognitives et perceptuelles, ainsi que des excentricités 
comportementales (American Psychiatric Association, 2013, p. 655-656).  Au niveau 
empirique, un certain nombre de recherches ont effectivement relevé un lien positif entre la 
schizotypie et les croyances aux théories du complot (Barron, Morgan, Towell, Altemeyer, & 
Swami, 2014 ; Dagnall et al., 2015 ; Darwin, Neave, & Holmes, 2011 ; Kumareswaran, 2014 ; 
Swami et al., 2013 ; van der Tempel & Alcock, 2015 ; Wilson & Rose, 2014).  Notons encore 
que les personnes qui croient plus aux croyances ont plus tendance à souffrir d’idéations 
paranoïaques (Barron et al., 2014 ; Darwin et al., 2011 ; van Prooijen, Krouwel, & Pollet, 
2015).  Enfin, dans le même ordre d’idée, les croyances en diverses théories du complot 
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relatives à des groupes ethniques sont également associées positivement à des mesures de 
paranoïa, chez des populations non-cliniques (Grzesiak-Feldman & Ejsmont, 2008). 
 Cependant, au vu de la petite taille de ces corrélations, Wilson et Rose (2014) 
concluent qu’il est difficile d’argumenter que les croyances aux théories du complot sont 
réductibles à des symptômes de troubles psychiques.  De plus, contrairement aux 
caractéristiques spécifiques de la paranoïa qui sont associées à des idées de conspirations 
visant personnellement l’individu, les croyances aux théories du complot correspondent à des 
récits qui visent plus spécifiquement le groupe dont l’individu fait partie (Barreto et al., 2011 ; 
van Prooijen & van Lange, 2014 ; Wilson & Rose, 2014).  Un dernier argument contre 
l’approche psychopathologique est le constat que ces croyances sont beaucoup trop répandues 
pour pouvoir être labélisées en tant que maladie psychique (Sunstein & Vermeule, 2009).  
Une conséquence dommageable de cette approche est d’amplifier la stigmatisation et 
l’étiquetage que peuvent subir les individus défendant des théories du complot (Husting & 
Orr, 2007 ; Kumareswaran, 2014 ; Wood & Douglas, 2013).  Cela pourrait expliquer pourquoi 
les personnes qui défendent des positions conspirationnistes se défendent d’être des 
« conspirationnistes » (Wood & Douglas, 2013).  Ainsi, cette approche—de type 
pathologisation—propose des explications des croyances aux théories du complot qui sont 
jugées trop simplistes selon de nombreux experts du domaine (Jolley & Douglas, 2014a ; 
Groh, 1987). 
1.3.2. Approche en termes de traits de personnalité 
 Une deuxième approche possible de l’origine des croyances aux théories du complot 
repose sur la recherche systématique de différences interindividuelles, en termes de traits de 
personnalité, qui pourrait expliquer le degré d’adhésion à différentes croyances aux théories 
du complot (Abalakina-Paap et al., 1999 ; Byford, 2014 ; Goertzel, 1994).  Cette approche 
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présuppose que les individus n’auraient pas tous le même intérêt et degré d’adhésion aux 
théories du complot en raison de leurs différents traits de personnalité.  Nous pouvons 
rapporter que suite à un certain nombre d’études mettant en relation les croyances aux 
théories du complot avec les cinq facteurs de personnalité du Big Five, les individus les plus à 
même de croire aux théories du complot se caractérisent par une plus grande ouverture à 
l’expérience (i.e., qui correspond à une plus grande curiosité intellectuelle, de l’imagination 
active et de nouvelles idées) et une moindre agréabilité (Furnham, 2013 ; Swami et al., 2010, 
2011, 2013 ; Swami & Furnham, 2012).  Toutefois, ces facteurs n’expliquent qu’une partie 
très limitée de ces croyances aux théories du complot (Brotherton & Eser, 2015 ; Brotherton 
& French, 2014), en ne dépassant pas les 10 % de variance des croyances aux théories du 
complot (Furnham, 2013).  Nous savons également que les personnes qui adhèrent aux 
théories du complot ont un profil de personnalité marqué par une méfiance envers les autres 
(Abalakina-Paap et al., 1999 ; Goertzel, 1994 ; Wagner-Egger & Bangerter, 2007), un haut 
degré de cynisme politique (Swami et al., 2010) et de machiavélisme (Douglas & Sutton, 
2011).  Enfin, ce sont également des personnes qui s’ennuient facilement (Brotherton & Eser, 
2015). 
 Nous pouvons reprocher à cette approche de chercher des associations avec des 
facteurs internes sans prendre en compte le contexte et l’environnement dans lequel les 
personnes évoluent.  En dressant un bilan de ce que nous apprennent les études de 
psychologie sociale à ce sujet, Byford (2014) insiste sur le fait que la psychologie sociale ne 
prend pas suffisamment en compte le fait que les rhétoriques conspirationnistes sont plus 
qu’une attitude : elles relèvent d’une tradition idéologique.  Ces discours sont une forme 
d’explication politique caractérisée par une rhétorique identifiable.  Par conséquent, d’après 
Byford (2014), les échelles de mesure majoritairement utilisées pour mesurer les croyances 
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aux théories du complot peuvent difficilement retranscrire la dimension rhétorique 
(dynamique) des croyances aux théories du complot
4
. 
1.3.3. Approche dite culturelle 
 Une troisième et dernière approche de l’origine des croyances aux théories du complot 
est l’approche dite culturelle (Harambam & Aupers, 2015 ; Hegstad, 2014 ; Stempel, 
Hargrove, & Stempel, 2007 ; Waters, 1997).  Cette approche est majoritairement portée par 
les chercheurs en sociologie, histoire, anthropologie, ainsi que les politologues et les 
spécialistes de la culture.  Cette approche se propose d’étudier le contexte et les spécificités de 
notre environnement et de notre société contemporaine qui peuvent donner naissance aux 
croyances aux théories du complot.  Plus spécifiquement, il est suggéré que les théories du 
complot naissent en réaction à la complexité de notre monde contemporain et des événements 
susceptibles de générer de l’anxiété, qui en découlent (Fenster, 2008 ; Parish, 2001).  Ces 
théories du complot permettraient de donner du sens à différents évènements, voire même de 
regagner une certaine forme de contrôle (Mason, 2002 ; Melley, 2002).  Pour Jameson—
théoricien politique marxiste et critique littéraire Américain—les théories du complot 
constituent une « cartographie cognitive du pauvre » (Jameson, 1988, voir aussi Mason, 
2002), c’est-à-dire une représentation mentale incomplète qui se forme suite à l’impossibilité 
de se représenter la complexité du monde.  Toujours dans ce registre, les théories du complot 
se développent en réaction à un environnement dans lequel les systèmes de surveillance sont 
de plus en plus présents (Holm, 2009), ainsi que dans des environnements isolés dans lesquels 
les informations circulent peu et viennent à manquer (Sunstein & Vermeule, 2009, p 210).  
                                                 
4
 Accessoirement, d’autres types de mesures plus originales que les échelles classiques sont utilisées, à l’instar 
de la méthode de construction narrative à travers un jeu de cartes (Raab, Auer, Ortlieb, & Carbon, 2013 ; Raab, 
Ortlieb, Auer, Guthmannand, & Carbon, 2013). 
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Ainsi, les produits culturels relatifs aux théories du complot, que ce soit les films (e.g., 
Chinatown de Roman Polanski), séries télévisées (e.g., X-Files), romans (e.g., Da Vinci 
Code), et jeux vidéo (e.g., Deus ex) sont à la fois les fruits et les symptômes de la culture 
conspirationniste (Dorsey, 2002 ; Jameson, 2007 ; Kravitz, 1999 ; Melley, 2002).  Ces 
produits culturels sont encore un moyen de répondre à l’assouvissement de certaines fonctions 
psychologiques (dans une société donnée), telles que le questionnement sur la nature de la 
réalité et la formation de son identité (Kelley-Romano, 2008). 
 Les théories du complot sont également théorisées comme un outil culturel ayant une 
fonction protestataire, notamment via un discours à teneur populiste dirigé contre les élites 
(Fenster, 2008 ; Gosa, 2011 ; Pratt, 2003 ; Sapountzis & Condor, 2013 ; Stempel et al., 2007).  
Hegstad (2014) argumente en faveur de l’idée selon laquelle les théories du complot sont une 
forme de discours contre-hégémonique de gauche
5
 qui permet de fournir des explications en 
réponse à une crise du système capitaliste.  Les théories du complot traduiraient ainsi une 
perception d’asymétrie de pouvoir (Uscinski, Parent, & Torres, 2011).  Enfin, dans certaines 
situations spécifiques, l’Histoire suffit à expliquer l’attrait que peuvent exercer les théories du 
complot.  Nous penserons notamment à de réels complots reconnus, comme par exemple le 
scandale de « l'étude de Tuskegee sur la syphilis » aux États-Unis.  Cette étude qui s’est 
déroulée entre 1932 et 1972 avait pour objectif de réaliser des expérimentations (non-
thérapeutiques) sur des populations noires atteintes de syphilis.  Parmi les participants de cette 
étude, un certain nombre de malades n’ont délibérément pas été soignés avec un traitement à 
                                                 
5
 Même si, historiquement, les théories du complot avaient plus tendance à être diffusées par les courants de 
droite radicale (Hofstadter, 1966), des données montrent qu’actuellement, les croyances aux théories du complot 
sont adoptées par des individus qui se situent aux deux extrémités de l’échiquier politique (Uscinski et al., 2011 ; 
van Prooijen et al., 2015).  Ce lien dépend également de la nature du complot supposé.  Si par exemple des 
dégâts environnementaux sont observés, l’origine de l’évènement sera plus susceptible d’être interprétée comme 
un complot par les personnes ayant une sensibilité de gauche plutôt que de droite (Radnitz & Underwood, 2015). 
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base de pénicilline, afin de permettre aux médecins de voir comment évoluait la maladie sans 
traitement (Thomas & Quinn, 1991)
6
. 
 En résumé, cette approche propose un certain nombre d’explications abstraites, mais 
celles-ci ne spécifient pas les mécanismes causaux plus fins, et surtout, ne donnent bien 
souvent pas lieu à un examen empirique des différentes affirmations avancées.  Néanmoins, 
cette dernière approche (de même que les deux précédentes) a inspiré un certain nombre 
d’hypothèses et de tests empiriques des mécanismes à l’œuvre dans les croyances aux théories 
du complot. 
1.4.  Les mécanismes à l’œuvre dans les croyances aux théories du complot  
 Nous avons subdivisé les mécanismes impliqués dans les croyances aux théories du 
complot en deux catégories complémentaires.  Nous commencerons par aborder les 
mécanismes cognitifs pour terminer par les mécanismes motivationnels. 
1.4.1. Mécanismes cognitifs  
 L’adhésion aux théories du complot peut être examinée en tant que produit 
symptomatique de biais cognitifs ou heuristiques (i.e., raccourcis cognitifs) nous conduisant 
parfois à faire des erreurs.  Dans cette sous-partie, nous allons examiner une série de biais qui 
ont été mis en lien avec les croyances aux théories du complot.  Nous expliciterons ainsi en 
quoi le biais de représentativité et l’assimilation biaisée interviennent dans les croyances aux 
théories du complot.  Nous développerons enfin l’idée que les croyances aux théories du 
complot peuvent résulter d’un processus cognitif de simplification de la complexité.  
                                                 
6
 Notons qu’à l’heure actuelle, aucune recherche n’a pas pu mettre en évidence que la connaissance de ce 
complot historique à une réelle implication sur les comportements de santé (Davis, Green, & Katz, 2012). 
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1.4.1.1. Biais de représentativité 
Le biais ou heuristique de représentativité désigne la tendance générale à inférer que 
les caractéristiques saillantes d’un échantillon ou d’un événement (i.e., les effets) sont le reflet 
direct de la population parente ou des causes dont est issu cet évènement (Kahneman & 
Tversky, 1972 ; Kahneman & Tversky, 1973).  À partir de ce biais de représentativité, il est 
possible de prédire que les théoriciens du complot vont chercher à expliquer un événement 
(considéré comme important) en invoquant des causes tout aussi importantes (Leman & 
Cinnirella, 2007).  Autrement dit, les théoriciens du complot vont tenter d’expliquer un 
événement donné (et les conséquences qui en découlent) sans envisager une cause simple et 
anodine, mais plutôt en envisageant une cause plus complexe telle qu’un événement planifié 
dans l’ombre par un petit groupe d’individus. 
Ainsi, McCauley et Jacques (1979) proposent d’expliquer la popularité des croyances 
aux théories du complot à propos de l’assassinat de John F. Kennedy.  Pour cela, ils étudient 
la manière dont les personnes utilisent les probabilités subjectives pour raisonner sur un cas 
fictif d’assassinat de président (cas intentionnellement similaire à l’assassinat de John F. 
Kennedy).  Ainsi, sachant que la tentative d’assassinat d’un président a réussi, les individus 
estiment que celle-ci a plus de probabilité d’être considérée comme le résultat d’un complot 
que comme le fruit d’un individu isolé (estimation mesurée sous la forme d’un ratio propre à 
chaque personne).  Cependant, ce ratio tend à s’inverser lorsque la tentative d’assassinat de ce 
président échoue, c’est-à-dire que sachant que la tentative d’assassinat d’un président a 
échoué, les individus estiment que celle-ci a moins de probabilité d’être considérée comme le 
résultat d’un complot que le fruit d’un individu isolé.  Toutefois, parmi les limites de ces 
résultats, notons que les auteurs de ces études ont également des données qui indiquent que 
les individus estiment que pour assassiner un président, une conspiration d’individus est plus 
efficace qu’un individu seul.  Les résultats obtenus ne permettent pas d’affirmer que, compte 
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tenu de cette estimation (i.e., de ce prior pour reprendre le vocabulaire bayésien), il est 
irrationnel de penser que l’assassinat réussi d’un président est plus probablement le résultat 
d’un complot que d’un acte isolé (McCauley & Jacques, 1979). 
Des études subséquentes ont permis d’élargir ces résultats à d’autres contextes et à 
dépasser les limites des études de McCauley et Jacques (LeBoeuf & Norton, 2012 ; Leman & 
Cinnirella, 2007 ; van Prooijen & van Dijk, 2014).  Par exemple, LeBoeuf et Norton (2012) 
montrent qu’en fonction des conséquences qui adviennent après la mort d’un président, le fait 
que celles-ci s’avèrent importantes (vs. peu importantes) pousse les individus à davantage 
considérer que l’assassinat d’un président est le résultat d’un complot.  Ainsi, tout laisse 
penser que les croyances aux théories du complot traduiraient une recherche de 
cohérence (pour reprendre les termes employés par McCauley & Jacques, 1979) entre les 
causes et les effets. 
Toujours à partir de cette heuristique de représentativité, Brotherton et French (2014) 
déduisent que les hauts conspirationnistes pourraient plus facilement être victimes d’un autre 
biais : l’erreur de conjonction (conjunction fallacy).  L’erreur de conjonction peut être 
brièvement définie comme une erreur de raisonnement probabiliste qui consiste à estimer que 
la probabilité d’occurrence d’une conjonction de deux événements (indépendants) est plus 
importante que la probabilité d’occurrence de chacun de ces deux événements pris 
séparément.  Cette erreur rentre en violation avec les lois de probabilités (Tversky & 
Kahneman, 1983).  À titre d’exemple, si en croisant une personne inconnue dans la rue, nous 
estimons que la probabilité que celle-ci soit à la fois une étudiante de physique et atteinte de 
daltonisme (en admettant que ces deux événements sont indépendants) est supérieure à la 
probabilité que cette personne soit une étudiante de physique ou qu’elle soit atteinte de 
daltonisme, alors, on commet l’erreur de conjonction. 
Chapitre 1 : Introduction générale sur les croyances aux théories du complot 
23 
 
Ce type de raisonnement pourrait expliquer pourquoi les personnes qui adhérent aux 
théories du complot ont l’habitude de formuler un ou des scénario(s) qui propose(nt) de 
mettre en relation un ensemble de faits (a priori non liés), perçus par ces mêmes personnes 
comme étant nécessairement liés (Brotherton & French, 2014 ; Klein & Van der Linden, 
2010, mais voir aussi Dieguez, Wagner-Egger, & Gauvrit, 2015 pour une remise en cause de 
cette idée).  En outre, en partant des recherches ayant montré que les personnes qui croient 
aux phénomènes dits paranormaux avaient plus tendance à faire cette erreur de conjonction, 
Brotherton et French (2014) font l’hypothèse qu’un mécanisme commun, l’erreur de 
conjonction, pourrait également être impliqué dans les croyances aux théories du complot 
étant donné que celles-ci (d’après de nombreuses études) sont liées positivement aux 
croyances au paranormal (Darwin et al., 2011 ; Lantian et al., 2016 ; Lobato, Mendoza, Sims, 
& Chin, 2014 ; Newheiser, Farias, & Tausch, 2011 ; Stieger et al., 2013 ; Swami et al., 2011 ; 
van Elk, 2015).  Au travers de deux études en accord avec les hypothèses et propositions 
théoriques formulées antérieurement dans la littérature (Klein & Van der Linden, 2010), 
Brotherton et French (2014) montrent que les personnes qui adhèrent plus aux théories du 
complot font plus d’erreurs de conjonctions. 
1.4.1.2. Assimilation biaisée 
Un autre biais cognitif peut entrer en jeu dans les croyances aux théories du complot, 
mais à un niveau postérieur, c’est-à-dire, au niveau de la conservation et du renforcement de 
ces croyances, une fois acquises.  Cette conservation des croyances se produit via le 
phénomène d’assimilation biaisée (i.e., biased assimilation), appartenant à la classe plus 
générale des biais de confirmation d’hypothèse (Nickerson, 1998).  Cette assimilation biaisée 
renvoie au fait que les individus vont accepter plus facilement des preuves allant dans le sens 
de leurs croyances, mais vont examiner attentivement et rejeter ces mêmes preuves si elles 
Chapitre 1 : Introduction générale sur les croyances aux théories du complot 
24 
 
rentrent en contradiction avec leurs croyances (Lord, Ross, & Lepper, 1979).  Cette 
assimilation biaisée peut conduire à renforcer les croyances via le phénomène de polarisation, 
c’est-à-dire à un déplacement vers une position plus extrême par rapport à la position initiale 
des individus (Lord et al., 1979). 
Pour tester dans quelle mesure ces deux phénomènes interviennent dans les croyances 
aux théories du complot à propos de l’assassinat de John F. Kennedy, McHoskey (1995) 
mesure dans un premier temps les croyances initiales des participants à propos de l’origine de 
cet assassinat (l’assassin isolé Lee Harvey Oswald est à l’origine de cet assassinat vs. une 
conspiration est à l’origine de cet assassinat).  La réponse à cette question permet de classifier 
les individus en quatre groupes différents (support extrême en faveur de l’hypothèse du 
complot [1], support extrême en faveur de l’hypothèse d’un assassinat perpétré par Lee 
Harvey Oswald seulement [2], support modéré en faveur de l’hypothèse du complot [3], 
support modéré en faveur de l’hypothèse d’un assassinat perpétré seulement par Lee Harvey 
Oswald [4]).  Ensuite, les participants doivent lire une série d’arguments qui comportent à la 
fois des éléments permettant de défendre la version officielle (assassin isolé) ou la version 
dénonçant un complot.  Après cela, les participants ont pour consigne d’évaluer la force 
persuasive de chacun de ces arguments et de dire dans quelle mesure ce qu’ils viennent de lire 
les a fait basculer dans l’une ou l’autre des positions (avec la possibilité de répondre « pas de 
changement »).  Par ailleurs, une autre mesure de changement d’attitude a été introduite à la 
fin de l’étude via la complétion du même item que celui complété en début d’étude.  D’une 
part, les résultats indiquent que les participants évaluent la force persuasive des arguments en 
fonction de leur positionnement, témoignant d’un phénomène d’assimilation biaisée (e.g., 
ceux qui défendent la thèse du complot jugent les arguments en faveur du complot comme 
meilleurs, tandis que ceux qui défendent la thèse de l’assassin isolé évaluent au contraire les 
arguments en faveur de la thèse de l’assassin isolé comme meilleurs).  D’autre part, le 
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phénomène de polarisation est aussi mis en évidence par le fait que les individus ont 
extrémisé leur positionnement sur la question, quelle que soit leur position de départ et que ce 
soit sur la mesure directe ou indirecte.  Précisons toutefois que chez les défenseurs de la thèse 
de l’assassin isolé, on peut davantage parler d’une conservation de la position de départ plutôt 
que d’un déplacement significatif.   
Ainsi, McHoskey (1995) prédit que les discussions à propos de l’assassinat de John F. 
Kennedy continueront indéfiniment.  Vingt ans après cette publication (et 51 ans après cet 
assassinat), la persistance des débats à ce sujet (Chapman, 2014) donne raison à la prédiction 
de McHoskey.  Cependant, cette assimilation biaisée n’est pas un phénomène propre aux 
théories du complot et intervient dans une multitude de catégories de croyances et s’infiltre 
même dans l’activité scientifique des chercheurs (Murayama, Pekrun, & Fiedler, 2013). 
Nous avons donc exploré une sélection de biais cognitifs qui nous permet de faire des 
inférences sur la manière de raisonner des personnes qui croient aux théories du complot.  La 
liste des biais cognitifs qui peut être associée aux croyances aux théories du complot peut 
s’allonger si l’on considère par exemple l’erreur fondamentale d’attribution (Clarke, 2002) ou 
le biais d’attribution d’intentionnalité (Brotherton & French, 2015 ; Douglas, Sutton, Callan, 
Dawtry, & Harvey, sous presse ; Franks, Bangerter, & Bauer, 2013 ; van der Tempel & 
Alcock, 2015). 
Cette liste de biais cognitifs pousse Swami et collaborateurs (2014) à s’interroger sur 
les antécédents en termes de mode de pensée qui pourrait expliquer à la fois ces différents 
biais cognitifs et les croyances aux théories du complot.  Un mode de pensée peut être défini 
comme la manière dont le système cognitif traite et assimile des stimuli de notre 
environnement.  Deux modes de pensées semblent jouer un rôle important dans les croyances 
aux théories (Swami et al., 2014).  Un premier mode de pensée « analytique » est lié 
négativement aux croyances aux théories du complot, tandis qu’un second mode de pensée 
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« intuitif » est positivement lié à ces croyances (Swami et al., 2014).  Il est d’autant plus 
intéressant que Swami et collaborateurs (2014) montrent que le fait d’activer 
expérimentalement ce mode de pensée analytique réduit le niveau de croyances aux théories 
du complot.  Au-delà de ces différents modes de pensées, nous pensons que les croyances aux 
théories du complot peuvent s’expliquer de manière assez parcimonieuse par divers 
mécanismes cognitifs visant la simplification de la complexité de notre environnement social. 
1.4.1.3. Simplification de la complexité 
Les êtres humains ne peuvent pas traiter absolument tous les stimuli de leur 
environnement en raison de leurs ressources cognitives limitées (Marois & Ivanoff, 2005).  Il 
est donc vital d’adopter différentes stratégies pour économiser ses ressources mentales.  L’une 
des hypothèses les plus souvent évoquées est que les théories du complot sont des croyances 
qui répondent à un besoin de simplifier la complexité de notre monde (Barron et al., 2014 ; 
Byford, 2014 ; Groh, 1987 ; Newheiser et al., 2011 ; Swami & Coles, 2010 ; Swami & 
Furnham, 2014 ; van der Tempel & Alcock, 2015).  Cette proposition théorique fait 
effectivement sens, car même sous leurs apparences d’extrême complexité, les théories du 
complot font appel à ce que Taguieff (2013) appelle une logique unificatrice (voir aussi 
Nicolas, 2014).  Cette logique qui se donne l’objectif d’expliquer un maximum de choses en 
les regroupant sous une même cause (i.e., un complot) procurant à ces théories une grande 
force explicative, du moins en apparence.  Si l’on ajoute à cette logique unificatrice 
l’irréfutabilité des croyances aux théories du complot (Boudry & Braeckman, 2011, 2012 ; 
Keeley, 1999), elles deviennent un moyen très pratique de réduire la complexité de notre 
monde.  Plusieurs raisons nous amènent à penser que cette hypothèse de simplification de la 
complexité se relève pertinente pour expliquer les croyances aux théories du complot. 
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La première raison renvoie au lien théorique positif prédit entre le besoin de clôture 
cognitive
7
 (need for closure) et les croyances aux théories du complot.  Le besoin de clôture 
cognitive renvoie à une disposition générale (en termes de différences interindividuelles) à 
préférer l’ordre, la structure, la prédictibilité, ainsi que l’inconfort face à l’ambiguïté (Webster 
& Kruglanski, 1994).  Comme les théories du complot proposent des explications s’appuyant 
sur une logique unificatrice (Keeley, 1999 ; Taguieff, 2013), nous pouvons comprendre 
pourquoi ce type de croyances pourrait être compatible avec le besoin de clôture cognitive.  
Cette logique unificatrice permettrait de répondre à beaucoup de questions qui sont soit très 
complexes soit encore irrésolues.  Même si le lien entre ces deux construits semble en théorie 
aller de soi (Leman & Cinnirella, 2013 ; Wagner-Egger & Bangerter, 2007 ; Swami et al., 
2014), les résultats empiriques permettent difficilement de conclure sur la taille et le sens de 
ce lien (Leman & Cinnirella, 2013 ; Wagner-Egger & Bangerter, 2007).  Notons toutefois 
qu’une récente étude présentant de plus gros échantillons, et disposant donc d’une meilleure 
puissance statistique, permet de détecter une association positive, bien que modeste, entre le 
besoin de clôture cognitive et les croyances aux théories du complot (Swami et al., 2014 ; N = 
990). 
La seconde raison qui nous conduit à penser que la simplification de la complexité est 
à l’origine des croyances aux théories du complot, c’est le lien que l’on peut faire entre 
croyances aux théories du complot et stéréotypes.  Une explication régulièrement avancée et 
partagée par les psychologues sociaux est que les stéréotypes proviennent d’un processus de 
catégorisation de notre environnement social, catégorisation opérée à des fins de 
simplification cognitive tenant compte des contraintes imposées par nos ressources cognitives 
limitées (Allport, 1954 ; Oakes, 1996 ; Tajfel, 1981, Chapitre 6).  
                                                 
7
 Bien que conscient que le besoin de clôture cognitive peut être considérée comme un facteur motivationnel, 
nous l’avons introduit dans cette partie car nous pensons qu’il aide à comprendre cette idée de simplification de 
la complexité.  
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S’agissant du lien entre les stéréotypes et les croyances aux théories du complot, Kofta 
et Sędek (2005) introduisent le concept de « stéréotype du complot » (conspiracy stereotype).  
Ce construit renvoie à une représentation particulière attribuant aux membres d’un exogroupe 
un but collectif (une recherche de pouvoir et de domination sur les autres groupes, et plus 
particulièrement sur son propre groupe), des comportements collectifs spécifiques (comme 
des conspirations, tromperies ou activités subversives), ainsi qu’un haut degré d’égoïsme et de 
solidarité de groupe (qui se fait au détriment des autres groupes).  Dans leurs études menées 
en Pologne, Kofta et Sędek (2005) montrent que les personnes qui présentent les scores les 
plus élevés sur l’échelle du stéréotype du complot auraient plus tendance à supporter des 
mesures discriminantes envers les Polonais d’origines juives et allemandes.  Toujours en 
Pologne, les personnes qui rapportent un plus haut sentiment de privation économique sont 
plus susceptibles d’attribuer une forme de pouvoir et de contrôle aux minorités juives (ce qui 
est une sous-dimension des croyances aux théories du complot selon ces auteurs).  Cette 
dernière attribution aurait pour conséquence d’augmenter le niveau de préjugés envers ces 
minorités (Bilewicz & Krzeminski, 2010, voir aussi les résultats de Bilewicz et collaborateurs, 
2013).  Une autre recherche plus récente menée en Malaisie montre que la croyance à la 
théorie du complot juif est associée à un plus fort racisme dirigé contre les Chinois (Swami, 
2012).  Swami (2012) propose l’interprétation, plutôt audacieuse, selon laquelle dans un 
contexte où l’expression d’un racisme envers les Chinois est prohibé et malvenu, les individus 
exprimeraient leur sentiment négatif envers les Chinois par l’intermédiaire de l’adoption de 
croyances en la théorie du complot juif. 
Pour poursuivre sur l’idée selon laquelle les hauts conspirationnistes ont tendance à 
rechercher à simplifier la manière de traiter les informations provenant de leur environnement 
social, un petit nombre de travaux (Grzesiak-Feldman & Suszek, 2008 ; Kofta & Sędek, 2005) 
ont montré que les personnes qui adhèrent à des théories du complot impliquant des membres 
Chapitre 1 : Introduction générale sur les croyances aux théories du complot 
29 
 
de l’exogroupe avaient plus tendance à percevoir ces groupes sociaux comme formant une 
unité cohérente, une pure entité, phénomène aussi connu sous le nom d’entitativité (Campbell, 
1958).  Nous savons aussi que le fait de percevoir des individus comme faisant partie d’un 
même groupe augmente la probabilité d’inférer qu’une essence commune est partagée par les 
individus qui composent ce groupe (Yzerbyt, Corneille, & Estrada, 2001).  Cette tendance à 
inférer une essence partagée est appelée « essentialisme », et peut être définie plus 
formellement par des « croyances qu’une catégorie sociale est fixe, inhérente et constitue un 
groupe naturel qui définit son identité une nature fixée » (Haslam, Rothschild, & Ernst, 2000, 
p. 87, traduction personnelle).  Nous avons récemment mis en évidence que les croyances aux 
théories du complot pouvaient justement être liées à des croyances en l’essentialisme 
ethnique, qui est une des formes que peuvent prendre les croyances essentialistes (Lantian, 
Muller, Nurra, & Douglas, 2015a, voir la version courte présentée dans l’Encart, p. 194).  En 
définitive, ces données suggèrent que les croyances aux théories du complot reposent sur une 
manière précise de traiter les informations issues de notre environnement social (Grzesiak-
Feldman & Suszek, 2008 ; Kofta & Sędek, 2005).  Il se trouve que ce mode de traitement de 
l’information est parfaitement compatible avec l’idée d’une recherche de simplification 
cognitive.  
Pour résumer, dans cette sous-partie, nous avons exploré dans quelle mesure une 
sélection de biais cognitifs, ainsi que la tendance à simplifier la complexité pourraient 
expliquer les croyances aux théories du complot.  Au-delà de ces mécanismes cognitifs, un 
certain nombre de résultats, bien que relativement moins nombreux que ces derniers facteurs 
cognitifs, nous amènent à penser que des facteurs motivationnels viendraient également 
rendre compte des croyances aux théories du complot. 
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1.4.2. Mécanismes motivationnels 
La recherche des différents rôles fonctionnels des croyances aux théories du complot 
permet de définir plus précisément quelles fonctions psychologiques les croyances aux 
théories du complot permettent de satisfaire (Lantian, 2013 ; Newheiser et al., 2011).  Cette 
question—qui a une importante valeur heuristique—présuppose également qu’une croyance 
n’est pas simplement endossée parce qu’elle fait référence à une affirmation considérée 
comme véridique et donc objet d’adhésion en raison de sa valeur de vérité, mais est endossée 
de manière à satisfaire certains besoins motivationnels fondamentaux.  Un examen de la 
littérature nous permet de regrouper un certain nombre de résultats sous deux mécanismes 
motivationnels différents impliqués dans les croyances aux théories du complot : le besoin de 
contrôle et le besoin d’estime de soi. 
1.4.2.1. Besoin de contrôle 
Une première proposition théorique suggère que les croyances aux théories du 
complot permettraient de retrouver une forme de contrôle face à l’incertitude (Douglas & 
Sutton, 2008 ; Hofstadter, 1966 ; van Prooijen & Acker, 2015).  Le besoin de contrôle 
correspondrait à un des besoins fondamentaux des êtres humains (White, 1959).  Plus qu’une 
question de simple bien-être, ce besoin de contrôle serait une nécessité psychologique et 
biologique (Leotti, Iyengar, & Ochsner, 2010) et jouerait un rôle clé dans l’autorégulation de 
la motivation (Bandura, 1994).  Whitson et Galinsky (2008) proposent que lorsque les 
individus ont l’impression de ne pas avoir de contrôle sur les évènements de leur vie, ils 
pourraient alors chercher à en retrouver à un niveau perceptif.  En pratique, ces auteurs 
montrent que lorsque des personnes sont en situation de manque de contrôle, elles seraient par 
exemple plus susceptibles de percevoir une structure (une image) en connectant mentalement 
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un ensemble de points ayant été agencés de manière purement aléatoire.  C’est ainsi qu’en 
suivant cette logique, Whitson et Galinsky (2008) ont aussi révélé que le manque de contrôle 
(comparée à une situation dans laquelle les individus ont du contrôle) conduisait les individus 
à interpréter deux scénarios ambigus—dans lesquels deux événements sont a priori non 
connectés—comme étant connectés.  Par exemple, se voir refuser une promotion—qui 
pourtant était attendue—par son patron et l’augmentation du nombre d’emails échangés entre 
son patron et son collègue de travail le jour précédent.  Le fait de penser que ces deux 




Poursuivant dans ce sens, le fait de manquer de contrôle augmenterait la croyance en 
de puissantes conspirations organisées par ses ennemis politiques, notamment par le biais de 
manœuvres conduites par (ou manipulant) l’opposant politique de son candidat favori afin de 
remporter les élections.  Ceci a été montré par Sullivan et collaborateurs (2010) dans le cadre 
des élections présidentielles de 2008 aux États-Unis.  Ajoutons également que l’état 
émotionnel d’ambivalence produit aussi des effets similaires de perception compensatoire 
d’ordre, augmentant de ce fait le niveau de croyances aux théories du complot (utilisant pour 
cela la mesure de Whitson & Galinsky, 2008 ; voir Van Harreveld, Rutjens, Schneider, 
Nohlen, & Keskinis, 2014).  Plus récemment, Whitson, Galinsky, et Kay (2015) ont étudié le 
rôle des émotions dans ce type de contrôle compensatoire et ont mis en évidence que ces 
effets ne pouvaient pas être attribués à la seule valence négative des émotions, mais bel et 
bien à la dimension d’incertitude.  Enfin, van Prooijen et Acker (2015) ont repris l’idée de 
                                                 
8
 Nous souhaitons porter à l’attention du lecteur que le fait de conceptualiser cette mesure comme étant une 
mesure de croyances aux théories du complot est discutable (voir Kumareswaran, 2014).  En effet, au regard de 
la perspective que nous adoptons dans cette thèse, la mesure correspond à un complot personnel (Räikkä, 2008) 
qui est une définition très restreinte des croyances aux théories du complot.  Notons également l’échec des 
tentatives de réplications de ces résultats par Kumareswaran (2014), ainsi que la très faible valeur (.008 d’après 
Francis, Tanzman, & Matthews, 2014) du test de l’excès de résultats significatifs (Test for Excess Significance ; 
Ioannidis & Trikalinos, 2007).  En somme, ces résultats sont prometteurs mais en attente de réplications 
indépendantes. 
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tester l’effet du (manque de) contrôle sur les croyances aux théories du complot en optant 
pour l’ajout d’une condition expérimentale neutre9 suite au constat de l’absence de condition 
contrôle dans les études similaires précédentes (Sullivan et al., 2010 ; Whitson & Galinsky, 
2008).  L’inclusion d’une condition neutre nous permet de découvrir que les personnes 
amenées à réaffirmer leur sentiment de contrôle (i.e., fort contrôle) croient moins aux théories 
du complot (comparée à une condition neutre et à une condition faible contrôle), tandis que 
ces deux dernières conditions ne différaient pas significativement l’une de l’autre (van 
Prooijen & Acker, 2015).  Ces résultats peuvent être interprétés comme une mise en évidence 
du rôle protecteur du sentiment de contrôle sur les croyances aux théories du complot dans les 
conditions d’incertitude.  Autrement dit, le sentiment de contrôle réduirait le besoin de 
construire du sens face à des situations menaçantes (van Prooijen & Acker, 2015) 
Par ailleurs, d’autres résultats corroborent cette hypothèse de la satisfaction du besoin 
de contrôle via les croyances aux théories du complot.  Traditionnellement, les théories du 
complot sont vues comme plus susceptibles d’être adoptées par les individus appartenant à 
des groupes qui se sentent exclus et rejetés de la société (Hofstadter, 1966).  Dans cet ordre 
d’idée, des études corrélationnelles indiquent que les personnes faisant partie de groupes qui 
n’ont pas beaucoup de pouvoir (i.e., peu de contrôle) dans la société (e.g., les populations 
Afro-Américaines aux États-Unis) ont une plus forte propension à croire aux théories du 
complot (Parsons et al., 1999 ; Stempel et al., 2007).  Plus directement, l’impression de 
manque de pouvoir (notamment l’impuissance politique) est associée positivement à 
l’adhésion aux théories du complot (Abalakina‐Paap et al., 1999 ; Jolley & Douglas, 2014a ; 
Jolley & Douglas, 2014b).  D’autres données renforcent cette idée en suggérant que les 
croyances aux théories du complot sont associées à un plus haut niveau d’anomie (Abalakina‐
Paap et al., 1999 ; Goertzel, 1994). 
                                                 
9
 Nous employons le terme « condition neutre » plutôt que « condition contrôle » afin d’éviter les confusions 
dues à l’emploi du mot contrôle dans ce contexte.  
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L’anomie est un concept important issu de la sociologie et prend différents sens en 
fonction des auteurs (Carrier, 2009).  Suivant la conceptualisation de Merton (1938), nous 
pouvons le définir approximativement comme un sentiment de mécontentement envers les 
institutions établies dû à un décalage entre les objectifs et les aspirations (culturellement 
définis) des membres d’une société et les moyens mis à disposition pour les atteindre.  Ce 
concept est souvent associé voir confondu avec la notion d’aliénation (Carrier, 2009).  Étant 
donné que l’anomie implique un manque de moyens mis à disposition pour atteindre ses 
objectifs, nous avançons que ce manque de moyens est directement responsable d’un manque 
de contrôle, ce qui pourrait alors expliquer le lien entre l’anomie et les croyances aux théories 
du complot. 
1.4.2.2. Besoin d’estime de soi 
 Une seconde proposition théorique suggère que les croyances aux théories du complot 
permettraient le maintien de son estime de soi (Robins & Post, 1997, cité par Swami et al., 
2011 ; Swami et al., 2011 ; Young, 1990).  Notons qu’à ce jour, cette proposition théorique 
reste essentiellement théorique en raison d’un nombre relativement restreint de résultats 
empiriques publiés à ce sujet. 
 De manière générale, il est reconnu que le besoin de maintenir une bonne estime de 
soi, défini comme la « positivité de l’évaluation qu’une personne se fait d’elle-
même » (Baumeister, 1998, p. 694 ; traduction personnelle), revêt une importance 
fondamentale dans la vie des individus (Greenberg, Pyszczynski, & Solomon, 1986 ; 
Pyszczynski, Greenberg, Solomon, Arndt, & Schimel, 2004 ; Steele, 1988).  Le désir de se 
percevoir positivement fait partie des besoins fondamentaux de l’être humain, voire le besoin 
fondamental (Leary, 2004, 2007).  Afin d’expliquer la nécessité de ce besoin d’estime de soi, 
l’hypothèse du sociomètre (the sociometer hyothesis ; Leary, Tambor, Terdal, & Downs, 
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1995) postule que l’estime de soi serait un système de surveillance de la manière dont autrui 
se comporte avec un individu, l’alertant constamment des potentiels risques d’exclusion 
sociale, ce qui permettrait à celui-ci d’adapter son comportement en conséquence (Leary et 
al., 1995).  Ce système serait d’une importance capitale, car le besoin d’appartenance est 
reconnu comme étant un besoin fondamental (Baumeister & Leary, 1995).  L’exclusion 
sociale conduisant non seulement à une grande variété d’effets physiologiques, 
psychologiques et comportementaux négatifs dans nos sociétés modernes (Williams & Nida, 
2014) mais aussi à une sévère menace en termes de sécurité dans les temps ancestraux 
(MacDonald & Leary, 2005). 
 Une autre explication (concurrente) de l’origine du besoin d’estime de soi est la 
théorie de gestion de la terreur (terror management theory, Greenberg et al., 1986), 
s’inscrivant dans le champ de la psychologie existentielle (ou existentialiste).  En quelques 
mots, la théorie de gestion de la terreur postule qu’afin de lutter activement contre la peur de 
leur mort, les individus vont se reposer sur leur estime de soi (servant de tampon), afin de 
défendre leur vision du monde et chercher à donner du sens à leur vie de manière à accéder à 
une forme d’immortalité, qu’elle soit littérale (après-vie dans les croyances religieuses) ou 
symbolique (créations, descendance, etc. ; Burke, Martens, & Faucher, 2010 ; Greenberg et 
al., 1986). 
 S’appuyant sur cette théorie de la gestion de la terreur, Newheiser et collaborateurs 
(2011) font l’hypothèse que les croyances aux théories du complot sont utilisées en tant que 
système de croyances pour lutter contre l’anxiété face à la mort, car ces théories procurent des 
explications et donnent du sens à une série d’événements complexes.  Dans leur étude, ils ont 
montré que les individus qui croient le plus aux théories du complot propagées par le roman 
Da Vinci Code (e.g., Jésus s’est marié et a eu des descendants) sont plus susceptibles d’avoir 
un plus grand niveau d’angoisse face à la mort (Newheiser et al., 2011). 
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Plus généralement, Robins et Post (1997) soutiennent l’hypothèse que les croyances 
aux théories du complot pourraient jouer un rôle dans la maintenance de l’estime de soi 
(Robins & Post, 1997, cité par Swami et al., 2011), idée qui est également proposée par 
Young (1990).  Les croyances aux théories du complot permettraient d’expliquer des échecs 
personnels (étant implicitement responsables d’une faible estime de soi) en rejetant la faute 
sur autrui (Abalakina-Paap et al., 1999 ; Swami et al., 2010 ; Young, 1990).  Des données 
corrélationnelles pourraient donner du support à cette hypothèse du fait d’une corrélation 
négative entre l’estime de soi et les croyances aux théories du complot (Abalakina-Paap et al., 
1999 ; Crocker, Luhtanen, Broadnax, & Blaine, 1999
10
 ; Radnitz & Underwood, 2015 ; 
Stieger et al., 2013 ; Swami et al., 2010, 2011 ; Swami & Furnham, 2012).  Toutefois, cet 
effet n’est pas toujours répliqué (Brotherton & Eser, 2015 ; Swami, 2012) et il semble qu’il 
faille un échantillon très conséquent pour réussir à le détecter (Radnitz & Underwood, 2015).  
Enfin, le lien causal entre l’estime de soi et les croyances aux théories du complot n’a, à ce 
jour, jamais encore été démontré. 
Au-delà de l’estime de soi, Douglas et Sutton (2011) ont montré que les individus qui 
croyaient le plus aux théories du complot seraient paradoxalement les plus susceptibles de 
conspirer s’ils étaient en situation de pouvoir.  Plus précisément, le machiavélisme personnel 
serait projeté sur autrui (Douglas & Sutton, 2011), ce qui suggérerait que les caractéristiques 
individuelles liées à la perception de soi et les croyances sur le monde (en l’occurrence les 
croyances aux théories du complot) ne sont pas totalement cloisonnées. 
En définitive, à ce jour, très peu de travaux se sont penchés sur le rôle que pouvaient 
jouer les motivations liées à la conservation d’une bonne image de soi dans les croyances aux 
théories du complot.  En allant au-delà de la conservation d’une bonne image de soi, la 
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 Plus précisément, les auteurs rapportent une corrélation négative entre l’estime de soi personnelle (et raciale) 
et les croyances aux théories du complot chez les participants Américains blancs, tandis que chez les participants 
Noirs-Américains, la corrélation entre l’estime de soi raciale et les croyances aux théories du complot est 
positive.  Ces corrélations tiennent compte du niveau de blâme du système.  
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relation entre croyances aux théories du complot et valorisation de soi n’a pour le moment pas 
encore fait l’objet de travaux.  La thèse que nous défendons s’inscrit globalement dans cette 
perspective théorique et se donnera pour objectif d’apporter des éléments empiriques de 
manière à nourrir cette piste motivationnelle dans l’explication des croyances aux théories du 
complot. 
Pour résumer ce premier chapitre, nous avons défini les croyances aux théories du 
complot, ainsi que leurs modes de diffusions et conséquences qu’elles peuvent avoir dans 
notre société.  Nous avons ensuite fait un tour d’horizon des différents points de vue 
académiques s’efforçant d’expliquer l’origine des croyances aux théories du complot.  Puis, 
nous avons détaillé différents mécanismes cognitifs et motivationnels impliqués dans 
l’adhésion aux théories du complot.  Dans la partie suivante, nous allons approfondir la 
question des mécanismes motivationnels en insistant plus particulièrement sur la littérature 
portant sur le besoin de distinction, ainsi que les stratégies adoptées par les individus pour 
satisfaire ce besoin.  Nous argumenterons enfin sur les raisons qui nous amènent à prédire que 
les croyances aux théories du complot pourraient jouer un rôle spécifique dans 
l’assouvissement de ce besoin de distinction. 
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2. Chapitre 2 : La motivation à se percevoir positivement 
dans les croyances aux théories du complot : rôle du 
besoin de distinction  
Ce deuxième chapitre va commencer par esquisser les différents moyens que peuvent 
adopter les individus afin de se valoriser.  Parmi ces stratégies, nous allons nous concentrer 
sur le besoin de distinction.  Nous allons ensuite expliquer les raisons qui poussent les 
individus à porter leur choix sur des produits plus uniques au détriment des produits plus 
fréquents, en introduisant notamment la théorie de la commodité qui connecte le besoin de se 
sentir unique à l’attractivité envers ce qui est rare.  La croyance pouvant être également 
considérée comme un bien, nous avons intégré les prédictions relatives à la théorie de la 
commodité aux croyances aux théories du complot.  Nous finirons par expliquer en quoi les 
théories du complot impliquent une certaine forme de rareté et pourquoi elles devraient par 
conséquent susciter une attirance chez les individus disposant d’un fort besoin d’unicité.  
2.1.  Les stratégies mises en place pour se percevoir positivement 
 Il est admis que les individus s’efforcent de se percevoir mais également d’être perçus 
de la manière la plus positive possible (Steele, 1988).  En effet, chacun d’entre nous cherche à 
faire le maximum pour se considérer comme quelqu’un digne d’amour et compétent 
(Dunning, 2007).  Cette recherche générale de valorisation de soi peut se manifester via deux 
motivations correspondant au rehaussement de soi (self-enhancement) et à la protection de soi 
(self-protection).  Pour reprendre les termes d’Alicke et Sedikides (2009, p. 1), ces deux 
motivations font respectivement références à « la promotion d’un ou plusieurs domaines du 
soi » et à « la protection active contre des images de soi négatives ».  De manière générale, les 
stratégies mises en œuvre afin de se percevoir positivement sont régulièrement recensées dans 
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la littérature (Alicke & Sedikides, 2009 ; Dunning, 2007 ; Hepper, Gramzow, & Sedikides, 
2010 ; Martinot & Nurra, 2013 ; Taylor & Brown, 1988). 
Par exemple, l’une de ces stratégies repose sur l’optimisme irréaliste (Weinstein, 
1980).  L’optimisme irréaliste désigne la tendance à considérer la survenue d’évènements 
positifs dans sa vie comme plus probable que la chance de survenue de ces mêmes 
évènements positifs dans la vie d’autrui.  Cette tendance s’inverse lorsque les évènements en 
question sont négatifs, c’est-à-dire qu’ils sont considérés comme étant plus susceptibles de 
survenir dans la vie d’autrui que dans sa propre vie (Weinstein, 1980).  Dans cette même 
perspective, les individus tendent à s’attribuer plus de traits de personnalité positifs qu’ils en 
attribuent à l’individu moyen (cet effet porte le nom d’effet meilleur que la moyenne, Alicke, 
1985 ; voir aussi Brown, 1986 ; Brown, 2012).  Une autre stratégie adoptée afin de se 
percevoir positivement est de se comparer à des personnes inférieures à soi sur certains 
critères choisis, afin de se valoriser par effet de contraste (Wills, 1981 ; Suls, Martin, & 
Wheeler, 2002). 
L’image de soi des individus est régulièrement fragilisée par différents échecs plus ou 
moins importants qui jalonnent leur quotidien.  Afin de maintenir l’intégrité du soi (c’est-à-
dire, se considérer globalement comme quelqu’un de bien adapté à son environnement), les 
individus peuvent affirmer leur soi (Sherman & Cohen, 2006 ; Steele, 1988).  Plus 
concrètement, après une menace, les personnes qui affirment leur soi peuvent choisir de se 
focaliser sur d’autres domaines valorisés du soi ; domaines non liés à la précédente menace 
(Sherman & Cohen, 2006).  Ajoutons qu’en réaction à une menace qui pèse sur l’estime de 
soi, les personnes peuvent également faire preuve de biais d’auto-complaisance, qui désigne 
globalement le fait d’attribuer ses échecs à des causes externes et situationnelles, tandis que 
ses réussites sont attribuées à des causes internes et dispositionnelles (Campbell & Sedikides, 
1999 ; Tice, 2007 ; mais voir aussi Miller & Ross, 1975).  Enfin, la stratégie de l’auto-
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handicap—qui est un cas particulier du biais d’auto-complaisance—intervient plutôt de 
manière préventive afin de se donner un justificatif dans les situations dans lesquelles l’issue 
d’une épreuve est incertaine (Berglas & Jones, 1978 ; Leary & Shepperd, 1986).  Nous 
pouvons ainsi imaginer une personne qui choisit délibérément de faire une nuit blanche avant 
de se rendre à son examen de permis de conduire, de manière à pouvoir se servir de cette 
excuse en cas d’échec.  En revanche, si la personne réussit à obtenir son permis de conduire 
en dépit de cet auto-handicap, alors, elle sera probablement d’autant plus satisfaite de l’avoir 
obtenu dans des conditions extrêmes (Tice, 2007). 
2.2.  Le besoin de distinction 
Parmi les différentes manières de favoriser l’estime de soi, le fait de se sentir unique—
ou autrement dit, de se sentir relativement spécial par rapport aux autres—jouerait un rôle 
important.  En effet, dans notre contexte culturel, chercher à être unique permettrait de 
faciliter le fait de se considérer comme quelqu’un d’accompli (Markus & Kitayama, 1991 ; 
Vignoles, 2009).  Il faut toutefois être conscient que la motivation de distinction n’est pas 
réductible uniquement à une motivation qui serait au service du besoin d’estime de soi, mais 
peut-être considéré comme un besoin en soi (Vignoles, 2009).  Il existe actuellement de 
nombreuses théories et effets qui témoignent de ce besoin général de distinction (e.g., Brewer, 
1991 ; Snyder & Fromkin, 1980 ; Vignoles, 2009). 
Historiquement, la première théorie qui insiste spécifiquement sur le besoin de 
distinction est la théorie de l’unicité (Snyder & Fromkin, 1980).  Fromkin (1968) constate le 
déséquilibre entre le nombre de recherches sur le phénomène de conformité et le manque 
d’investigation systématique de son autre versant : la motivation de distinction.  Ce constat 
marque la naissance d’une théorie générale sur la motivation de distinction (la théorie de 
l’unicité ; theory of uniqueness).  Snyder et Fromkin (1980) postulent l’existence d’une 
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motivation qui pousse les individus à rechercher à se distinguer (modérément) des autres, 
motivation qui permettrait, entre autres, de favoriser une bonne estime de soi (Snyder & 
Fromkin, 1977).  Le point central de cette théorie prédit que lorsque les individus perçoivent 
une très forte similarité avec autrui, cela pourrait entraîner un état émotionnel négatif qui 
produirait à son tour des comportements orientés vers le rétablissement de son unicité (voir 
Figure 1, Snyder & Fromkin, 1980).   
 
Figure 1.  Direction et intensité du changement en fonction de la perception de similarité à 
l’autre.  Figure tirée de Snyder et Fromkin, 1980, Uniqueness: The human pursuit of 
difference, p. 37. 
Pour tester cette hypothèse, Fromkin (1970) demande à des participants de répondre à 
un certain nombre de questions présentées comme issues d’un test de personnalité validé sur 
un grand nombre de personnes.  En réalité, ces questions ne sont qu’un prétexte afin de 
manipuler la perception de similarité via un faux feedback sur leur performance.  Les résultats 
montrent que les individus qui reçoivent un feedback leur indiquant qu’ils sont très similaires 
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aux autres (comparé à la condition modérément similaire, modérément différente des autres et 
groupe contrôle sans feedback) ont plus tendance à manifester une envie de vivre des 
expériences inédites relativement à des expériences moins inédites.  En effet, les individus de 
cette condition tendent à valoriser le choix de vivre une expérience unique (vs. familière) dans 
une salle psychédélique (censée reproduire les effets d’une drogue, sans aucun effet 
secondaire) ayant des créneaux d’accessibilité très réduits (vs. très accessible, ce qui est une 
manipulation de la rareté; Fromkin, 1970).  Dans une autre de ses études, Fromkin (1972) 
complète les prédictions de la théorie de l’unicité en montrant, à l’aide du même protocole, 
que plus la similarité à l’autre augmente, plus le ressenti d’émotions négatives s’accroît. 
Okamoto (1983) propose de répliquer les résultats de ces deux études sur une 
population japonaise (i.e., Fromkin, 1970, 1972).  Les résultats qu’il obtient répliquent 
effectivement le fait que l’impression d’être très similaire aux autres entraîne un état 
émotionnel plus négatif, ainsi qu’un plus grand désir de vouloir être différent.  Ces 
manifestations comportementales (comme par exemple la tendance à moins se conformer et à 
résister à l’influence sociale majoritaire lorsque l’on se sent trop similaire aux autres, voir 
Duval, 1976 ; Imhoff & Erb, 2009) pourraient provenir d’un changement dans le concept de 
soi de travail (Frable, 1993 ; Markus & Kunda, 1986).  Plus spécifiquement, le fait qu’une 
personne soit confrontée à des feedbacks suggérant qu’elle est extrêmement similaire aux 
autres est menaçant.  Cette menace va alors inciter cette même personne à chercher dans son 
univers des conceptions de soi des exemples dans lesquels elle était différente des autres, ce 
qui va réduire cette menace (Markus & Kunda, 1986).  En revanche, contrairement à la 
prédiction de la théorie de l’unicité et aux précédents résultats (Fromkin, 1970), penser être 
très similaire aux autres (comparé au fait de penser être légèrement similaire aux autres) 
n’entraîne pas une plus forte volonté de choisir de vivre des expériences inédites relativement 
à des expériences moins inédites (Okamoto, 1983).  De plus, contrairement à ce qui pourrait 
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être prédit par la théorie, le fait de ressentir un sentiment négatif plus intense n’est pas 
significativement lié au désir de se sentir différent (ce dernier est pourtant censé naître de ce 
sentiment négatif). 
Au-delà d’un besoin transitoire qui varie au gré des événements qui surviennent dans 
notre environnement social, le besoin d’unicité est aussi un trait de personnalité.  Dans ce 
sens, il s’avère que les personnes issues de groupes revendiquant une différence ont un besoin 
d’unicité plus élevé que les personnes n’appartenant pas à ces groupes.  Par exemple, les 
individus appartenant à l’organisation Mensa (organisation composée exclusivement 
d’individus possédant un QI dans la tranche des 2 % supérieurs au QI standardisé dans la 
population), au mouvement de libération des femmes, ainsi qu’au mouvement de libération 
des homosexuels ont un plus fort besoin d’unicité que les personnes ne faisant pas partie de 
ces groupes (Snyder & Fromkin, 1977).  Ces derniers résultats rejoignent les résultats de 
Frable (1993) qui suggère que les membres des groupes minoritaires ne sont pas seulement 
déviants statistiquement parlant, mais vivent une réalité psychologique du fait de 
l’internalisation de leur caractère unique au sein de leur identité. 
L’hypothèse d’une importante variabilité interindividuelle du besoin d’unicité a 
stimulé la production de différentes échelles.  La première échelle de mesure du besoin 
d’unicité a été proposée par Snyder et Fromkin (1977).  Elle comprend 32 items qui, 
additionnés, permettent de former un score de besoin d’unicité général.  A un niveau plus fin, 
le besoin d’unicité serait composé de plusieurs sous-dimensions.  Par exemple, l’échelle que 
nous venons d’évoquer peut également former trois sous-facteurs correspondants à l’absence 
de préoccupation à propos des réactions et agissements d’autrui, le désir de ne pas toujours 
suivre les règles et la volonté personnelle de défendre publiquement ses croyances
11
.  D’autres 
                                                 
11
 Tepper et Hoyle (1996) proposent un test plus sophistiqué et plus strict des facteurs sous-jacents de l’échelle 
en question.  Ils en concluent que les résultats ne permettent pas de satisfaire pleinement le découpage original 
proposé par Snyder et Fromkin (1977). 
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échelles mesurant d’autres sous-dimensions ou se référant à d’autres champs d’applications 
du besoin d’unicité ont été proposées (voir par exemple Lynn & Harris, 1997a ; Ruvio, 
Shoham, & Brenčič, 2008 ; Şimşek & Yalınçetin, 2010 ; Tian, Bearden, & Hunter, 2001 ; 
Vignoles & Moncaster, 2007). 
Au-delà de l’uniqueness theory, d’autres travaux adoptant des perspectives différentes 
ont poursuivi l’objectif plus général de démontrer l’importance fondamentale de la motivation 
de distinction.  Parmi ces travaux, nous avons retenu le phénomène de la conformité 
supérieure de soi ou encore appelé effet PIP (pour Primus Inter Pares, signifiant « premier 
parmi les pairs » en français, Codol, 1973, 1975).  Cet effet désigne la tendance à se présenter 
comme étant plus conforme aux normes (perçues) d’une situation que ne l’est autrui (Codol, 
1973, 1975).  Plus concrètement, si je suis en train de faire un exercice en groupe et que les 
consignes insistent sur l’importance de la coopération, je vais avoir tendance à m’estimer 
comme plus coopératif que la moyenne du groupe.  Par contre, si pour le même exercice en 
groupe, les consignes insistent sur l’importance de la compétition, je vais avoir tendance à 
m’estimer plus compétitif que la moyenne du groupe.  D’après Codol (1973), ce phénomène 
traduit un conflit entre deux buts compétitifs : le désir de plaire aux autres en se conformant 
aux normes du groupe de référence et la volonté de conserver son indépendance et son 
identité en se démarquant des autres.  La solution pour concilier ces deux buts est non 
seulement de suivre la norme, mais de la suivre davantage que les autres. 
Dans le même ordre d’idée, nous pouvons aussi évoquer la théorie de la distinctivité 
optimale (optimal distinctiveness theory) formulée par Brewer (1991).  Cette théorie prend 
davantage en compte le niveau groupal
12
 que la perspective de Snyder et Fromkin (1977).  
Elle propose que les individus sont sans cesse tiraillés entre deux besoins compétitifs que sont 
le besoin d’appartenance à des groupes et le besoin de distinction.  Les individus vont alors 
                                                 
12
 Se référer à Brewer et Gardner (1996) pour une description approfondie de l’articulation entre les différents 
niveaux de représentation et de définition du soi (i.e., personnel, relationnel et collectif). 
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chercher à trouver un point d’équilibre entre ces deux besoins afin de tendre vers une solution 
optimale.  En effet, dans cette optique, les individus vont avoir tendance à satisfaire leur 
besoin d’appartenance en s’intégrant dans le groupe dans lequel ils se sentent appartenir et à 
satisfaire leur besoin de distinction en distinguant leur propre groupe d’appartenance des 
autres groupes, formant ainsi leur propre identité sociale (Brewer, 1991).  Hornsey et Jetten 
(2004) proposent de lister différentes manières adoptées par les individus pour satisfaire ces 
deux buts à la fois, et ce, en se focalisant sur la distinctivité de leur groupe.  Par exemple, des 
personnes peuvent former un sous-groupe dans le groupe (e.g., des dissidents politiques au 
sein d’un parti politique) ou bien s’identifier à des groupes en marge du système (e.g., la 
culture punk ou encore les « chercheurs de vérité » comme se proposent de s’appeler parfois 
les théoriciens du complot, voir Raab et al., 2013).  Nous comprenons alors pourquoi 
l’activation du besoin de différentiation (comparée à la condition activation du besoin 
d’assimilation) entraîne une sous-estimation de la taille de son groupe (Pickett, Silver, & 
Brewer, 2002).  De même, le besoin de différentiation (manipulé indirectement via la 
dépersonnalisation) conduit à une plus grande valorisation des membres de groupes 
minoritaires (Brewer, Manzi, & Shaw, 1993). 
Par ailleurs, un certain nombre de résultats rapportés dans la littérature peuvent être 
interprétés en tant que manifestation d’un désir de se sentir unique et de marquer une 
différence avec les autres sur des attributs positifs.  Toutefois, il est très documenté que nous 
avons en moyenne tendance à surestimer la proportion d’individus qui partagent nos goûts, 
croyances, opinions, comportements, etc.  Cet effet très robuste prend le nom d’effet de faux 
consensus (false consensus effect) et appartient au phénomène plus général de la projection 
sociale (social projection ; Marks & Miller, 1987 ; Mullen et al., 1985 ; Mullen & Hu, 1988 ; 
Ross, Greene, & House, 1977 ; Verlhiac, 2000).  De multiples interprétations peuvent être 
proposées quant à l’origine et le poids relatif des mécanismes responsables de cet effet de 
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projection sociale (notamment des oppositions entre interprétation motivationnelle et 
cognitive, voir Marks & Miller, 1987 ; Mullen & Hu, 1988 ; Sherman, Presson, Chassin, 
Corty, & Olshavsky, 1983).  En revanche, nous nous intéresserons plus à l’autre versant du 
phénomène de faux consensus, connu sous le nom de phénomène de fausse unicité (false-
uniqueness phenomenon, Suls, 2007 ; Suls & Wan, 1987). 
La fausse unicité décrit la tendance que nous avons à sous-estimer le nombre de 
personnes qui partagent nos attributs positifs.  Par exemple, les personnes non-déprimées 
sous-estiment le nombre de personnes qui jouissent de leur bonne condition psychique 
(Tabachnik, Crocker, & Alloy, 1983) et les individus qui ressentent un niveau de peur très 
faible vis-à-vis de certains objets (e.g., peur des serpents) surestiment (par rapport à la réalité) 
le nombre d’individus qui ont peur de ces mêmes choses (Suls & Wan, 1987).  Dans le même 
ordre d’idée, le fait d’adopter des conduites de santé considérées comme désirables (e.g., ne 
pas boire plus de 2 tasses de café par jour) est lié, dans la plupart des cas, à une sous-
estimation du nombre de personnes qui suivent ces mêmes pratiques (Suls, Wan, & Sanders, 
1988).  Plus généralement, celles et ceux qui possèdent une habileté spéciale ou un attribut 
spécifique (e.g., qui se considèrent comme optimistes) sous-estiment le nombre de celles et 
ceux qui partagent cette même habilité ou attribut spécifique (Campbell, 1986 ; Marks, 1984 ; 
Sanders & Mullen, 1983)
13
.  Spears, Ellemers, et Doosje (2009) contribuent à ce corpus de 
connaissance en montrant que les individus veulent surtout se distinguer au niveau de leurs 
goûts plutôt que leurs opinions.  Plus récemment, Kulig (2013) a montré la tendance générale 
à surestimer la rareté de son prénom, quelle que soit la véritable fréquence de son prénom.  
Enfin, les personnes de sensibilité progressiste (vs. conservateur) aux États-Unis ont tendance 
                                                 
13
 Il est difficile de savoir dans quelle mesure la loi empirique universelle de régression vers la moyenne (voir 
Fiedler, 2004 ; Krueger, 2000 ; Krueger & Clement, 1997 ; Krueger & Mueller, 2002 ; Kulig 2013) n’explique 
pas à elle seule ce type d’effets.  Une contrainte mathématique fait que, lorsque qu’une quantité objective et un 
jugement subjectif ne sont pas parfaitement corrélés, mécaniquement, un groupe qui est majoritaire sous-
estimera sa propre taille, tandis qu’un groupe minoritaire surestimera sa propre taille. 
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à sous-estimer leur ressemblance aux autres progressistes (vs. conservateurs ; Stern, West, & 
Schmitt, 2014).  Globalement, ce biais d’unicité s’expliquerait par une volonté de 
rehaussement du soi, ainsi que du maintien de l’estime de soi (Goethals, Messick, & Allison, 
1991). 
Dans cette même veine, les individus tendent à s’attribuer plus de traits de personnalité 
positifs qu’ils en attribuent à l’individu moyen (effet meilleur que la moyenne, Alicke, 1985 ; 
voir aussi Brown, 1986 ; Brown, 2012).  Le fait de se percevoir comme globalement meilleur 
que la moyenne implique que l’on se considère, d’une certaine manière, comme relativement 
unique (Krueger, 2000).  Ce désir d’apparaître comme unique peut se manifester de manière 
plus indirecte, par exemple en supportant mieux le faire d’être semblable aux autres lorsque 
l’on est son propre point de référence « les autres me ressemblent » plutôt que lorsqu’autrui 
est le point de référence (Codol, 1984).  Très récemment, des travaux ont montré que cette 
asymétrie du jugement de similarité soi-autrui serait sous tendue par le besoin d’unicité, ce 
qui signifierait que dans certaines conditions, cette comparaison soi-autrui en termes de 
similarité pourrait être menaçante pour son identité (Dang, Xiao, Sun, Louis Lee, & Mao, 
2015).  Nous avons volontairement laissé de côté les recherches démontrant la surestimation 
de la rareté de ses caractéristiques considérées comme indésirables ou pratiques 
désapprouvées (Suls, Wan, Barlow, & Heimberg, 1990 ; van den Eijnden, Buunk, & Bosveld, 
2000), car ces effets sont vraisemblablement sous-tendus par d’autres mécanismes que ceux 
auxquels nous nous intéressons, à savoir les motivations de valorisation de soi (voir aussi 
Ditto & Jemmott, 1989).  Ainsi, même si le nombre de résultats suggérant un phénomène de 
fausse unicité est modeste par rapport aux effets de type projection sociale (Krueger, 2000), 
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nous avons toutefois répertorié un certain nombre d’effets pouvant s’interpréter comme étant 
consécutifs à cette motivation générale de distinction
14
.  
En résumé, nous avons vu différentes perspectives théoriques, ainsi que de multiples 
preuves empiriques qui tendent à prouver l’existence d’un besoin de distinction.  Pour 
Vignoles (2009), ce besoin serait universel et ne serait pas seulement propre aux sociétés 
occidentales (Vignoles, Chryssochoou, & Breakwell, 2000)
15
.  Nous allons maintenant nous 
intéresser à la manière dont se manifeste ce besoin de distinction (ou de « recherche de 
distinction » pour reprendre les termes de Lynn & Snyder, 2002) en s’intéressant au cas 
particulier de la recherche de différentiation via la consommation de biens matériels et la 
manière dont le besoin d’unicité interagit avec la rareté.  Nous allons aborder cette 
thématique, car nous allons ensuite dresser un parallèle entre la possession de biens matériels 
et les croyances. 
2.3.  Stratégie de différentiation via la consommation de biens matériels 
 Les individus émettent fréquemment des comportements de recherche de distinction 
via la consommation de biens matériels afin d’assouvir leur besoin d’unicité (Lynn & Snyder, 
2002)  En effet, le fait de choisir des produits de consommation unique ou de personnaliser 
ses produits est un moyen facile à mettre en œuvre pour marquer sa différence (Lynn & 
Harris, 1997b ; Snyder, 1992).  Cette tendance a très vite été saisie par les professionnels du 
marketing qui ont su (et savent toujours) utiliser ce levier (Cialdini, 2008 ; Lynn & Harris 
1997b ; Snyder & Fromkin, 1980).  En toute logique, le besoin d’unicité général est corrélé à 
des différences individuelles au niveau du désir d’obtenir des produits rares, innovants, et 
                                                 
14
 Notons néanmoins que Krueger (2000) considère que les résultats rapportant des effets de type fausse unicité 
pourrait être dus à des artefacts statistiques, voire de simples fluctuations d’échantillonnages. 
15
 Mais voir aussi Kim et Drolet (2003), Yamaguchi, Kuhlman, et Sugirmori (1995), ainsi que Markus et 
Kitayama (1991) pour une position plus mesurée et moins universaliste. 
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personnalisés, ainsi que d’une préférence marquée pour des magasins uniques (Lynn & 
Harris, 1997b), pour les objets perçus comme plus uniques (Ames & Iyengar, 2005), et plus 
globalement à une consommation orientée vers la recherche de variété (Ariely & Levav, 
2000). Selon Kim et Drolet (2003), les personnes qui changent fréquemment de 
comportements de consommation (i.e., qui recherchent la variété) désirent présenter 
différentes facettes d’eux-mêmes de manière à se sentir plus uniques.  Il est également notable 
que le fait d’adopter un style vestimentaire jugé plus unique (Chan, Berger, & Van Boven, 
2012) et avoir des tatouages (Tiggemann & Golder, 2006) est associé à un plus fort besoin 
d’unicité.  Enfin, étant donné que les individus dotés de traits de personnalité narcissiques16 
sont caractérisés par un plus fort besoin d’unicité général (Riketta, 2008), il est cohérent 
d’observer que ces individus narcissiques préfèrent et utilisent davantage (comparés aux 
moins narcissiques) des produits rares et uniques pour se rendre plus visibles (Lee, Gregg, & 
Park, 2013). 
En réalité, le lien entre le besoin d’unicité général et la consommation de produits rare 
est régi par une variable latente correspondant à une recherche de distinction par la 
consommation (Lynn & Harris, 1997b).  En ce sens, le besoin d’unicité du consommateur est 
une sous-catégorie du besoin d’unicité générale.  Tian et collaborateurs (2001) proposent une 
nouvelle échelle de mesure du besoin d’unicité du consommateur reflétant une motivation 
générale d’anticonformisme.  Cette échelle correspondant aux manifestations 
comportementales du besoin d’unicité du consommateur se compose de trois sous-dimensions 
: 1) le choix créatif, 2) le choix non populaire (qui peut être coûteux socialement à cause de la 
désapprobation sociale qui peut naître suite à la rupture avec les normes sociales et d’un 
étiquetage de mauvais goût), et 3) l’évitement de la similarité (consistant à fuir les produits et 
marques perçus comme étant trop populaire et à privilégier les produits minoritaires). 
                                                 
16
 Ce qui ne renvoie pas nécessairement à un trouble de personnalité et plus globalement à une pathologie 
clinique (Miller & Campbell, 2008). 
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2.3.1. Relation entre les possessions matérielles et la valorisation de soi 
 Le fait de pouvoir se distinguer à travers la possession d’objets de consommation 
repose sur une hypothèse.  Cette hypothèse stipule que les individus considèrent leurs 
possessions matérielles comme des extensions de soi (Belk, 1988 ; James, 1890) ou autrement 
dit, comme quelque chose qui définit leur identité.  Belk (1988) recense dans son article 
théorique un bon nombre d’arguments en faveur de cette proposition.  Parmi les nombreux 
arguments que Belk propose, on peut citer le fait que suite à la disparition d’une de leurs 
possessions—que ce soit suite à une perte, vol ou catastrophe naturelle—les individus 
rapportent se sentir diminués et ont l’impression qu’une partie d’eux-mêmes s’est évaporée.  
D’autres exemples traitent de l’identification excessive à son automobile, ainsi que des 
individus qui accumulent une variété d’objets à seule fin de collection.  Il est cependant clair 
que cette analyse prend d’autant plus de sens dans notre société de consommation occidentale 
(Baudrillard, 1970 ; Kim & Drolet, 2003 ; Markus & Kitayama, 1991). 
De nombreux résultats démontrant le lien entre ce qui est consommé et l’image de soi 
que les individus désirent refléter.  Comme l’a effectivement démontré le sociologue 
Bourdieu (1979), les modes de consommations, et de manière plus générale l’expression de 
ses goûts, sont socialement déterminés et perçus par les agents sociaux comme de forts 
marqueurs d’appartenance de classe sociale, et par extension d’identité.  Plus récemment, 
Berger et Heath (2007) montrent que le fait de choisir des produits différents permet de 
communiquer et signaler aux autres son appartenance à une identité spécifique, en anticipant 
les inférences réalisées par les autres personnes.  Ceci est d’autant plus vrai pour les produits 
qui se classent dans des domaines marqueurs d’identité (e.g., produits de consommation 
publics), comme le style de musique écouté, plutôt que pour des produits qui sont plus 
anodins et qui ont moins de valeur sociale (e.g., produits de consommations privés), comme la 
marque de sa brosse à dents. 
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Par ailleurs, les personnes ne tardent pas à abandonner un objet de consommation si ce 
dernier peut leur faire courir le risque d’être identifié à tort comme des membres issus de 
hors-groupes dissimilaires (Berger & Heath, 2008).  Dans une étude de terrain, Berger et 
Heath (2008) ont montré qu’après avoir distribué un bracelet à des étudiants d’un dortoir, ces 
derniers ont arrêté de les porter lorsque les mêmes bracelets ont commencé à être portés par 
des étudiants logeant dans le dortoir situé à côté, étudiants étiquetés comme « geeks », et ce, 
afin de ne pas être associé au même groupe.  Il est théoriquement intéressant que les individus 
recherchent un point d’équilibre entre le besoin d’assimilation et de distinction 
(conformément à la théorie de la distinctivité optimale) en consommant des produits qui les 
identifient à leur groupe d’appartenance tout en choisissant une variation du produit à 
l’intérieur de la catégorie du produit afin de se différencier des autres personnes du groupe 
d’appartenance (Chan et al., 2012).  Par exemple, une personne peut porter un vêtement 
produit par une marque associée à un groupe particulier, mais choisir un coloris permettant de 
se distinguer dans ce groupe.  C’est pour cela que la distinction par la consommation 
n’implique pas pour autant l’abandon de la recherche d’approbation et d’acceptation.  Les 
individus ne veulent surtout pas prendre le risque de se retrouver exclus (Baumeister & Leary, 
1995 ; Ruvio, 2008).  Dans le même ordre d’idée, les individus disposant d’un fort besoin 
d’unicité (général) et ayant pour consignes d’expliquer les raisons de leur choix ont tendance 
à faire des choix moins conventionnels, mais seulement dans certaines conditions.  L’une de 
ces conditions est le fait d’être certain qu’il n’y ait pas de risque d’être évalué négativement 
(Simonson & Nowlis, 2000).  Ajoutons que le fait de se distinguer via la consommation 
activerait le circuit de la récompense
17
 (Berger & Shiv, 2011).  Berger et Shiv (2011) 
démontrent cette conjecture en provoquant un effet de débordement (i.e., traduction française 
de spillover effect) de l’activation d’autres besoins (dont la satisfaction activerait le circuit de 
                                                 
17
 Ce stimulus serait perçu comme une récompense essentiellement chez les individus disposant d’un haut niveau 
initial de besoin d’unicité (Berger & Shiv, 2011). 
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la récompense, comme la faim, la soif ou le sexe) sur le choix de produits distinctifs.  Ce 
dernier assouvirait par procuration les dits besoins activés.   
Les individus qui cherchent à se distinguer par la consommation désirent également se 
voir attribuer un haut statut.  Le désir de statut est considéré comme une motivation 
fondamentale et correspond à la recherche d’une forme de respect et d’admiration de la part 
d’autrui (Anderson, Hildreth, & Howland, 2015).  Ces objets de consommation peuvent être 
considérés comme des signaux, et les signaux suggérant un haut statut social ne passent pas 
inaperçus dans notre monde social.  Un certain nombre de résultats montrent que dans 
certaines situations dans lesquelles il existe une norme connue de tous, une personne qui 
adopte des comportements distinctifs (qui peuvent parfois prendre la forme de consommation 
ostentatoire) est jugée comme ayant un plus haut statut et plus compétente qu’une personne 
qui adopte un comportement plus conformiste (Bellezza, Gino, & Keinan, 2014).  Cet effet 
(The Red Sneakers Effect) peut s’illustrer par le fait que toutes choses étant égales par ailleurs, 
un professeur barbu vêtu d’un teeshirt, sous condition qu’il soit issu d’une grande université, 
sera perçu comme plus compétent que ce même professeur rasé de près et portant une cravate 
(Bellezza et al., 2014).  Cet effet d’attribution de statut supérieur et de compétences est 
d’autant plus fort à mesure qu’augmente le besoin d’unicité (général) de l’observateur. 
Enfin, d’autres résultats issus de travaux se basant sur une perspective évolutionniste 
montrent que dans un contexte de recherche de partenaires, les comportements de recherche 
de distinction peuvent être valorisants et inspirer de ce fait différentes stratégies, et ce, plus 
spécifiquement chez les hommes (Griskevicius, Goldstein, Mortensen, Cialdini, & Kenrick, 
2006 ; Griskevicius et al., 2009)
18
.  Par exemple, une stratégie d’auto-présentation dans ce 
contexte serait de faire la démonstration de ses qualités d’assertivité et d’indépendance face 
aux concurrents et rivaux intra-sexe et ainsi augmenter ses chances de succès reproductif 
                                                 
18
 Voir Hornsey, Wellauer, McIntyre, et Barlow (2015) pour un point de vue plus nuancé au niveau de ces 
différences supposées entre les genres. 
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(Griskevicius et al., 2006).  Comme l’explique Lemaine (1974), la recherche d’originalité et 
de différentiation sociale permet, dans certains environnements, d’accroître sa visibilité et par 
la même occasion sa valeur sociale. 
2.3.2. La théorie de la commodité 
Nous allons nous arrêter un instant sur l’hypothèse selon laquelle le fait de consommer 
ou de détenir un produit rare (ou autrement dit peu répandu) permettrait, en tant que marqueur 
de différence, de satisfaire son besoin d’unicité.  Dans ce cadre, les objets qui nous entourent 
varient suivant plusieurs propriétés, dont leur rareté.  Un stimulus rare ou inhabituel aura 
naturellement plus tendance à attirer notre attention et notre curiosité étant donné qu’il 
contraste avec le reste de notre environnement et qu’il représente de la nouveauté 
(Schoormans & Robben, 1997).  La réaction psychologique face à la rareté d’une chose est 
prise en charge par la théorie de la commodité (Brock, 1968) et sa plus récente évolution 
(Brock & Brannon, 1992).  La théorie de la commodité
19
 (Brock, 1968) soutient qu’une 
commodité—qui est quelque chose pouvant être utile à son possesseur et transmissible, 
comme un message de communication, une expérience ou un bien matériel—sera valorisée 
(considéré comme plus désirable) en raison de sa simple non-accessibilité ou de sa rareté 
(Brock, 1968 ; Mittone & Savadori, 2009).  Précisons que dans la littérature, les termes non-
accessibilité et rareté sont utilisés de manière interchangeable (Heo, Lee, Mattila, & Hu, 
2013).  Ainsi, lorsque nous parlons de rareté, nous faisons référence à toute chose qui, au-delà 
d’être simplement disponible en petite quantité, demande de l’effort, est restreint (e.g., âge 
minimum requis ou autorisation spéciale) ou nécessite un certain délai avant d’être obtenue 
(Brock, 1968). 
                                                 
19
 Le mot « commodité » est un néologisme qui vient de l’anglais, mais nous emploieront intentionnellement à 
défaut de l’existence d’un mot précis en langue française qui désigne précisément ce à quoi fait référence 
« commodity ». 
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Des décennies plus tard, cette théorie a été étendue et permet entre autres d’intégrer 
dans la catégorie commodité les traits et les aptitudes, ainsi que d’affiner et nuancer la théorie 
avec la prise en compte de la valence de la commodité.  Cette valence qui va entraîner un effet 
de polarisation (Brock & Brannon, 1992 ; Sehnert, Franks, Yap, & Higgins, 2014).  D’une 
part, lorsque la valence d’une commodité rare est positive, celle-ci sera plus désirable 
(comparée à une commodité positive mais abondante).  À titre d’illustration, des cookies 
présents en faible quantité (rares) sont jugés plus agréables et attractifs que ces mêmes 
cookies présents en quantité abondante (Worchel, Lee, & Adewole, 1975).  De même, les 
gens expriment un désir plus fort de lire un livre pornographique lorsque celui-ci est soumis à 
une limite d’âge minimum comparé à ce même livre sans limites d’âge minimum (Fromkin & 
Brock, 1973 ; Zellinger, Fromkin, Speller, & Kohn, 1975).  Ces effets sont plus connus sous 
le nom d’heuristique de rareté (Cialdini, 2008).  D’autre part, lorsque la valence d’une 
commodité rare est négative, celle-ci sera moins désirable (comparé à une commodité tout 
aussi négative mais abondante).  Ditto et Jemmott (1989) illustrent ceci dans une étude (Etude 
2) dans laquelle ils font croire à des personnes qu’elles sont porteuses d’une enzyme 
particulière.  Cette enzyme (fictive et inconnue des participants) est décrite comme étant le 
signe d’une mauvaise santé du pancréas dans une première condition (i.e., valence négative), 
ou le signe d’une bonne santé du pancréas dans une seconde condition (i.e., valence positive).  
Les personnes à qui les chercheurs ont annoncé être porteuses de l’enzyme sont plus 
susceptibles de ressentir des réactions affectives plus extrêmes (i.e., de la peur et de l’anxiété 
dans la condition valence négative et une absence de peur et d’anxiété dans la condition 
valence positive) et d’émettre un jugement plus extrême sur le caractère sain de l’enzyme 
(i.e., très mauvais pour la santé dans la condition valence négative et très bon pour la santé 
dans la condition valence positive) lorsque cette enzyme a une prévalence rare (1 personne sur 
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5 porteuse de cette enzyme) plutôt que fréquente (4 personnes sur 5 porteuses de cette 
enzyme) dans la population générale. 
D’après la théorie de la commodité, les effets de la rareté sur la valorisation d’une 
commodité pourraient interagir avec le besoin d’unicité (Brock & Brannon, 1992).  En effet, 
le fait de détenir ce que les autres n’ont pas contribue à son unicité (Brock, 1968 ; Brock & 
Brannon, 1992 ; Brock & Mazzocco, 2004 ; Fromkin, 1970 ; Lynn, 1991 ; Snyder, 1992 ; 
Snyder & Fromkin, 1980).  Les résultats d’une méta-analyse donnent du soutien à cette 
hypothèse (Lynn, 1991).  En effet, les résultats indiquent que les personnes qui se 
caractérisent par un plus haut degré de besoin d’unicité préfèrent les commodités rares 
(Fromkin, 1970 ; Lynn, 1991 ; Powell, 1974), tout en gardant à l’esprit que cet effet n’est pas 
toujours facilement réplicable (Lynn, 1989 ; Lynn, 1991 ; Okamoto, 1983).  Dans le même 
ordre d’idée, les individus dotés d’un fort besoin d’unicité sont plus susceptibles 
d’abandonner un produit lorsqu’ils apprennent qu’une majorité des gens le préfère (Berger & 
Heath, 2007).  Dans le même ordre d’idée, la probabilité d’achat d’un produit diminue si ces 
individus apprennent que ce produit a été récemment acheté par un ami (Cheema & Kaikati, 
2010).  Pour conserver leur sentiment d’unicité, les individus caractérisés par un fort besoin 
d’unicité (du consommateur) vont jusqu’à ne pas recommander (par bouche-à-oreille) un 
produit de consommation public (versus produit de consommation privé) qu’ils possèdent ou 
comptent acquérir (versus qu’ils ne possèdent pas ou ne comptent pas acquérir), et ce, afin de 
ne pas perdre leur aspect unique (Cheema & Kaikati, 2010). 
 La consommation de biens matériels n’est pas le seul moyen par le biais duquel les 
individus ayant un fort besoin d’unicité peuvent se distinguer.  Toutefois, nous avons insisté 
sur cet aspect en raison d’un parallèle que nous pouvons faire entre possessions matérielles et 
possessions de croyances. 
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2.4.  Développement de la perspective théorique de la croyance comme possession 
Dans ce sous-chapitre, nous allons argumenter en faveur de l’hypothèse selon laquelle 
les croyances sont une forme de possessions matérielle ou de commodité (Abelson, 1986).  Le 
fait de se baser sur cette hypothèse justifie—s’appuyant pour cela sur la théorie de la 
commodité—le rôle que pourrait jouer le besoin d’unicité dans la formation et le maintien des 
croyances aux théories du complot. 
Abelson (1986) consacre un chapitre théorique au développement de la perspective 
théorique selon laquelle les « croyances sont comme des possessions » (titre du chapitre).  
Pour défendre cette thèse, Abelson (1986) commence par recenser les nombreuses recherches 
montrant l’inefficacité des effets des arguments de raisons sur la persuasion et l’abandon des 
croyances, ainsi que des phénomènes de persistance des croyances (croyances qui peuvent 
subsister en dépit d’un total discrédit des éléments fondent ces croyances, voir Anderson, 
Lepper, & Ross, 1980 ; Ross, Lepper, & Hubbard, 1975).  Effectivement, des éléments 
empiriques continuent de souligner que nous n’abandonnons pas facilement nos croyances, et 
que nous sommes prêts à nous réfugier dans l’irréfutabilité de nos croyances afin de les 
préserver (Friesen, Campbell, & Kay, 2015).  Kunda (1990) recense un grand nombre de 
travaux mettant en lumière le mécanisme de raisonnement motivé (e.g., Kruglanski & Ajzen, 
1983 ; Kunda & Sanitioso, 1989).  Ce mécanisme désigne une stratégie active de recherche a 
posteriori de raisons et de justifications—qui semblent raisonnables, mais qui ne le sont qu’en 
apparence—afin d’arriver aux conclusions (e.g., formation et maintien de croyances et 
convictions) souhaitées. 
Au-delà du fait de ne pas abandonner facilement ses croyances, les métaphores de 
notre langage et les expressions que nous employons quotidiennement mettent en lumière la 
relation que nous avons avec nos croyances.  Tels des objets, nous les « adoptons », 
« conservons », « abandonnons », « possédons », etc. (voir Abelson, 1986, p. 230 pour une 
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liste plus exhaustive d’expressions de ce type en langue anglaise).  Ce vocabulaire spécifique 
n’est pas un hasard si l’on en croit la théorie des métaphores conceptuelles (Lakoff, 1993).  
Cette théorie suggère que—contrairement aux affirmations des théories classiques du 
langage—les métaphores de notre langage sont le résultat de la connexion étroite et 
indissociable des idées et des concepts avec le corps (Lakoff, 1993).  Elles jouent par ailleurs 
un rôle fondamental dans notre vie de tous les jours en structurant et orientant notre manière 
de penser (Lakoff, 1993).  Ainsi, la manière dont nous parlons de nos croyances au travers de 
notre langage trahit nos conceptions, ainsi que la relation que nous entretenons avec nos 
croyances. 
Enfin, Abelson (1986) explique que si les croyances sont comme des possessions, 
alors, ces croyances doivent aussi varier en terme de valeur et avoir une certaine fonction.  La 
fonctionnalité d’une croyance trouve une place au sein de l’approche fonctionnelle des 
attitudes (Katz, 1960).  Cette approche s’applique aussi aux croyances du fait que ces 
dernières constituent une composante cognitive des attitudes selon le modèle tripartite 
classique des attitudes (Breckler, 1984 ; Katz, 1960 ; Olson & Zanna, 1993).  Katz (1960) 
recense quatre fonctions rattachées aux attitudes (et aux croyances dans notre cas) que sont la 
fonction instrumentale (ou dite utilitaire), la fonction de protection de l’ego (d’inspiration 
psychanalytique), la fonction expressive de valeur (de ses valeurs centrales, de sa vision de 
soi-même, permettant également de rehausser son image de soi), et la fonction de 
connaissance (chercher du sens).  Selon Abelson (1986), différents attributs peuvent être 
rattachés aux croyances et plus particulièrement l’attribut relatif à la valeur d’unicité d’une 
croyance, ou autrement dit, si une de ses croyances implique d’avoir des goûts non habituels 
ou distinctifs.  Il est également possible de rehausser l’image de soi en considérant que sa 
croyance est très ingénieuse (Abelson & Prentice, 1989). 
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Le parallèle entre les croyances et les possessions prend d’autant plus de sens lorsque 
l’on connecte la perspective d’Abelson avec des travaux menés en sociologie par Bronner 
(2008, 2011, 2013).  Plus précisément, Bronner propose la métaphore du marché cognitif pour 
expliquer la diffusion d’un certain nombre de croyances.  Bronner définit le marché cognitif 
comme : “une image qui permet de représenter l’espace fictif dans lequel se diffusent les 
produits qui importent notre vision du monde : hypothèses, croyances, informations, etc.” (p. 
23, Bronner, 2013).  De ce fait, tout comme un produit qui circule sur un marché, des 
échanges peuvent se faire sur un marché soumis aux forces de l’offre et la demande (Bronner, 
2011, 2013).  Ainsi, une croyance peut avoir un certain coût, ce dernier variant suivant le 
contexte (temps et lieu).  Pour donner un exemple, une croyance peut être qualifiée de 
coûteuse si celle-ci rentre en contradiction avec l’ensemble des croyances et idéologies 
dominantes.  Celle-ci expose la ou les personnes qui partagent cette croyance à des risques 
d’exclusion sociale.  Cette idée de « coût » de la croyance n’est cependant pas nouvelle et a 
déjà fait l’objet de discussion dans un chapitre d’Abelson et Prentice (1989).  Pour poursuivre 
avec cette métaphore du marché des croyances, il est par ailleurs possible d’acheter une 
croyance (e.g., être convaincu par les idées que nous rapporte une personne) ainsi que la 
vendre (e.g., prosélytisme ; Abelson, 1986).  Cependant, contrairement à ce qui se passe sur 
un marché classique, la croyance ne se perd pas lorsqu’elle transite d’une personne A à une 
personne B (Abelson & Prentice, 1989) et n’existe que dans l’esprit des individus (Bronner, 
2011).  Cette métaphore peut être raccrochée avec le fait que les gens n’abandonnent pas 
facilement leurs croyances, et s’ils le font, la condition nécessaire est de se voir proposer 
quelque chose en échange, par exemple une vision du monde alternative (Lewandowsky, 
Ecker, Seifert, Schwarz, & Cook, 2012). 
Pour récapituler, au vu de tous ces éléments, il semble raisonnable de considérer que 
les croyances peuvent être considérées comme des commodités qui remplissent certaines 
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fonctions psychologiques et à partir desquelles les individus peuvent tirer un certain nombre 
de bénéfices, dont des bénéfices liés au caractère distinctif des personnes qui portent lesdites 
croyances.
20
  Dans le chapitre suivant, nous expliquerons pourquoi nous soutenons que les 
caractéristiques propres aux croyances aux théories du complot constituent un exemple 
parfaitement adapté qui nous permettra de tester le rôle sous-jacent du besoin d’unicité (et 
plus généralement de la motivation de distinction) dans l’adoption de ces croyances. 
2.5.  La place du secret dans les croyances aux théories du complot 
Le secret est non seulement une caractéristique intimement liée à ce qui définit les 
croyances aux théories du complot, mais en est également la condition nécessaire (Bale, 
2007 ; Goertzel, 2010 ; Imhoff & Bruder, 2014 ; Inglehart, 1987 ; Keeley, 1999 ; Swami & 
Furnham, 2014 ; Uscinski et al., 2011 ; Zonis & Joseph, 1994).  Plus précisément, les récits 
conspirationnistes prennent pour acquis l’existence d’un effort visant à cacher ou à dissimuler 
des preuves d’un complot.  Si les faits étaient connus de tous, la démarche de vouloir 
convaincre les individus de l’existence d’un complot n’aurait pas de sens vu que tout le 
monde serait déjà au courant et l’affaire classée.  Ce qui caractérise la nature des croyances 
aux théories du complot est le fait d’être persuadé de faire partie d’un petit nombre de 
personnes non-manipulés (parmi une masse manipulée, Nicolas, 2014).  Autrement dit, ces 
croyances aux théories du complot peuvent donner le sentiment de faire partie des privilégiés 
en raison de la connaissance d’une information à laquelle les autres n’ont pas accès (Mason, 
2002), d’une « connaissance privilégiée » (Krueger, 2009).  En ce sens, Bennett (2007)  
catégorise les croyances aux théories du complot comme discipline hermétique.  L’individu 
                                                 
20
 Nous restons néanmoins conscient des limites épistémologiques des raisonnements par analogie, ils n’ont en 
effet aucune valeur déductive (Stamatellos, 2011, p 181). 
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part à la recherche de signes cachés, d’indices, et de secrets afin de mettre à jour une 
prétendue conspiration.  Bennett (2007) dresse ainsi un parallèle entre le providentialisme 
(doctrine qui explique que tout événement est le fruit de la volonté divine) et les croyances 
aux théories du complot, à la nuance près que ce qui explique les événements n’est pas dû à 
une volonté divine (comme dans le providentialisme), mais à une « main cachée ».  Cette 
relation entre secret et croyances aux théories du complot est continuellement alimentée par la 
rhétorique des théories du complot qui se fonde sur un effet de dévoilement, proposant de 
mettre en lumière la relation entre des éléments qui semblaient jusque-là disparates (Bronner, 
2008). 
Nous pensons donc que les hauts conspirationnistes tireraient un certain bénéfice 
découlant de l’impression de savoir quelque chose que les autres ignorent.  Pour illustrer ceci, 
nous pouvons penser aux tenants des thèses des théories du complot qui se donnent le devoir 
quasi-prophétique d’annoncer la vérité et d’éclairer les masses (Nicolas, 2014 ; Wood & 
Douglas, 2013).  Nous reprendrons les propos de Billig (1987) qui formule parfaitement cette 
idée : « La théorie du complot offre la chance d’une connaissance cachée, importante et 
immédiate, ce qui permet au croyant de devenir un expert, posséder une connaissance qui 
n’est pas même détenue par les soi-disant experts » (p. 132, traduction personnelle).  De 
manière plus générale, le fait de savoir quelque chose que les autres ne savent pas (en 
l’occurrence un secret) est reconnu comme étant quelque chose de valorisant, comme en 
témoigne le philosophe et sociologue allemand Simmel (1908/2009) : 
Pour bien des natures, ce qui donne son véritable sens à la propriété, ce n’est pas 
de posséder, au sens positif du terme : elles ont besoin de savoir que les autres en 
sont privés. Ce qui repose évidemment sur le fait que notre sensibilité est 
éveillée par la différence. En outre, s’il est vrai que les autres sont exclus d’une 
possession surtout si celle-ci a une grande valeur, il est psychologiquement aisé 
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d’inverser les termes : ce que l’on refuse au grand nombre doit être 
particulièrement précieux. Et c’est ainsi que la forme du secret donne à la 
propriété intérieure une valeur caractéristique, parce que dans cette forme, la 
valeur propre du contenu disparaît assez souvent derrière le fait que les autres 
n’en savent rien. Les enfants se vantent souvent avec orgueil de pouvoir dire aux 
autres : « Je sais quelque chose que tu ne sais pas ».  (p. 42). 
Le secret des connaissances relatives à ces prétendus complots, ainsi que le fait de se 
considérer comme appartenant à un petit cercle d’élites connaissant la « vérité » qui se cache 
derrière les apparences renvoient au caractère non-accessible.  La réaction psychologique à 
cette non-accessibilité est justement prise en charge par la théorie de la commodité (Brock, 
1968 ; Brock & Brannon, 1992) que nous avons évoquée précédemment.  Cette théorie 
explique que la non-accessibilité exerce un certain attrait et cet attrait devrait théoriquement 
être beaucoup plus marqué chez les individus disposant d‘un haut niveau d’unicité.  Il est 
instructif de noter qu’une information secrète est considérée comme de meilleure qualité en 
raison même du fait qu’elle est secrète (Travers, Van Boven, & Judd, 2014).  Même si 
Travers et al. (2014) interprètent cet effet en se servant de mécanismes cognitifs, nous 
pensons que la théorie de la commodité peut aussi en partie expliquer ces résultats. 
 A un niveau plus général, la question de savoir si une croyance peut être utilisée 
comme moyen de se distinguer a déjà été formulée, mais n’a jamais réellement donnée lieu à 
des études empiriques ayant débouché sur des publications ou articles de recherche 
spécifiquement dédiés à cette idée.  Le peu de données qui pourraient venir nourrir cette 
hypothèse est recensé dans des manuscrits ou des thèses non-publiées et non-accessibles 
(Brandt & Fromkin, 1975 ; Fromkin & Demming, 1967 ; Weir, 1971, cités par Fromkin & 
Snyder, 1980).  Au vu de l’ancienneté et de l’absence de résultats probants publiés, nous 
pensons qu’il est indispensable de récolter des données afin de tester cette hypothèse.  En 
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raison de la forte composante liée au secret dans les croyances aux théories du complot, cette 
dernière catégorie de croyances constitue une candidate toute désignée permettant de tester 
cette hypothèse. 
En résumé, l’individu qui adhère aux théories du complot pourrait se voir comme une 
personne ayant une position privilégiée et qui voit au-delà des apparences (Bennett, 2007).  
Nous argumentons que l’une des raisons qui pourraient justifier cela reposerait sur la nature 
secrète de ces croyances, ce qui pourrait particulièrement attirer les individus qui cherchent à 
se distinguer.  Ces croyances constituent de ce fait une opérationnalisation bien ajustée qui 
s’insère dans la proposition théorique plus générale selon laquelle les croyances pourraient 
être adoptées plus facilement afin d’assoir son besoin de distinction. 
Pour résumer ce deuxième chapitre, nous avons passé en revue différentes stratégies 
adoptées par les individus afin de satisfaire leur besoin de se valoriser.  En lien avec la 
valorisation de soi, nous avons présenté le besoin de distinction en l’illustrant par différentes 
théories et différents effets que nous interprétons comme des manifestations de ce besoin 
général de distinction.  Ensuite, nous avons fait un tour d’horizon des principaux 
développements théoriques et résultats relatifs au besoin d’unicité du consommateur, ainsi 
que les différentes motivations qui peuvent pousser les individus à porter leur choix sur des 
produits plus uniques au détriment des produits plus fréquents, toutes choses étant égales par 
ailleurs.  Au travers de la théorie de la commodité, nous avons abordé l’interaction entre le 
besoin d’unicité et la rareté d’un bien.  La croyance pouvant être également considérée 
comme un bien, nous avons intégré les prédictions relatives à la théorie de la commodité aux 
croyances aux théories du complot.  Comme ces dernières font intervenir une certaine forme 
de rareté, elles devraient par conséquent susciter une forme d’attirance chez les individus 
disposant d’un fort besoin d’unicité.  
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 2.6. Thèse générale, implications et vue d’ensemble des études empiriques 
Au vu de toutes les considérations théoriques que nous avons développées 
précédemment, nous en arrivons à formuler la thèse suivante : un fort besoin de distinction 
peut se traduire par une hausse des croyances aux théories du complot, car elles permettraient 
d’assouvir le besoin de distinction en raison de leur propriété spécifique liée à la non-
accessibilité (rareté, secret, etc.).  Nous pensons que cette thèse permettrait de mieux saisir 
l’origine et la fonction des croyances aux théories du complot, en prenant en compte les 
motivations liées au soi qui, selon nous, n’ont pas été suffisamment prises en considération 
jusqu’à présent.  Étant donné qu’il est impossible d’étudier les croyances sans prendre en 
considération les personnes qui les portent (i.e., leurs attributs), il nous semble important de 
prendre en compte les motivations qui animent les individus pour tenter de comprendre les 
déterminants de ces croyances.  Au vu de la connaissance que nous avons du besoin d’unicité 
et conscients de ce qui caractérise les croyances aux théories du complot, nous pouvons nous 
attendre à une relation étroite entre le besoin d’unicité et les croyances aux théories du 
complot.  Dans ce travail, nous testerons plusieurs implications qui dérivent de la thèse 
générale que nous venons de formuler.  
Dans une première partie de ce travail, nous nous sommes focalisés sur la manière 
dont les personnes qui adhèrent aux théories du complot perçoivent la distribution de ces 
croyances dans leur environnement social.  L’implication qui découle de notre hypothèse est 
que si les croyances aux théories du complot remplissent effectivement ce besoin de 
distinction, alors, les individus qui croient le plus aux théories du complot auront plus 
tendance à chercher à marquer une distance avec les autres sur ce sujet (i.e., ils penseront 
avoir un niveau de croyances aux théories du complot plus marqué que celui attribué aux 
autres).  Après avoir développé et validé une nouvelle mesure des croyances aux théories du 
complot (Etudes 1, 2 et 3), nous avons testé cette idée au travers de trois études (Etudes 4, 5 et 
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6).  Nous avons également testé si l’activation du besoin d’unicité se traduirait par une 
accentuation (chez les hauts conspirationnistes) de la tendance à penser croire plus que les 
autres à ces théories (Etude 7). 
Dans une seconde partie de ce travail, nous avons testé si les croyances aux théories du 
complot permettent de satisfaire le besoin d’unicité.  Pour cela, nous avons donc testé 
l’association positive entre le besoin d’unicité et le niveau de croyances aux théories du 
complot (Etude 8), ainsi que l’importance que peut prendre, chez les personnes qui croient le 
plus à ces théories du complot, la rareté des informations perçues comme la source de ces 
croyances (Etude 9).  Nous avons ensuite, tenté, à l’aide de différentes techniques, de 
manipuler le besoin d’unicité pour observer ses effets sur les croyances aux théories du 
complot (Etudes 10, 11 et 12). 
 
Chapitre 3 : Croyances aux théories du complot et perception de leurs distributions dans l’environnement social 
64 
 
3. Chapitre 3 : Relation entre croyances aux théories du 
complot et perception de leurs distributions dans 
l’environnement social 
 Le but principal de ce troisième chapitre est d’observer la façon dont les personnes qui 
croient aux théories du complot se positionnent par rapport à autrui.  Plus précisément, nous 
avons voulu tester dans quelle mesure les personnes qui croient aux théories du complot 
pensent croire davantage que les autres à ces théories.  Comme nous faisons l’hypothèse que 
les personnes qui cherchent à se démarquer se tournent vers ces théories afin de se sentir 
différentes, il est nécessaire de montrer qu’elles ont effectivement le sentiment d’y adhérer 
plus que la plupart des individus.  Avant de réaliser les études nous permettant de répondre à 
cette question, nous avons mené trois études dans lesquelles nous avons développé et testé un 
nouvel outil de mesure des croyances aux théories du complot. 
3.1.  Validation d’une échelle en un item pour mesurer les croyances aux théories du 
complot 
 Nous avons commencé par réaliser trois études (Etudes 1, 2 et 3) qui avaient un but 
principalement méthodologique.  En effet, comme nous avions prévu de conduire un certain 
nombre d’études en dehors du laboratoire, nous avions besoin de développer un instrument de 
mesure des croyances aux théories du complot court et facilement administrable.  Pour ce 
faire, nous avons développé une échelle en un item destiné à mesurer la propension générale à 
croire aux théories du complot (Etudes 1, 2 et 3).  L’introduction, la description des études et 
des résultats, ainsi que la discussion générale correspondent en grande partie à la traduction 
française d’un article accepté pour publication (Lantian et al., 2016). 
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3.1.1. De la nécessité de développer un item unique pour mesurer des croyances aux théories 
du complot 
Les chercheurs ont développé un certain nombre d’échelles ayant pour objectif 
d’évaluer dans quelle mesure les personnes adhèrent à des explications conspirationnistes 
(Brotherton et al., 2013 ; Bruder, Haffke, Neave, Nouripanah, & Imhoff, 2013 ; Douglas & 
Sutton, 2011 ; Swami et al., 2010 ; Wagner-Egger & Bangerter, 2007).  Pour certaines de ces 
échelles, la totalité de leurs items repose sur des croyances aux théories du complot 
concernant des événements isolés, comme les alunissages de la NASA (Swami et al., 2013), 
les thèses développées dans le Da Vinci code (Newheiser et al., 2011), ou encore des théories 
du complot fictives (Swami et al., 2011).  D’autres mesures des croyances aux théories du 
complot ne se basent pas sur un évènement isolé mais sur une large variété de théories du 
complot, telles que celles associées aux attaques du World Trade Center le 11 septembre 
2001, la mort de la princesse Diana et l’assassinat du président John F. Kennedy (e.g., 
Douglas & Sutton, 2011 ; Swami et al., 2010).  Enfin, d’autres échelles mesurent ce qui peut 
être désigné sous le nom de mindset conspiratoire généralisé, correspondant à des visions 
conspirationnistes plus générales, plutôt que la croyance aux théories du complot spécifiques 
(e.g., Brotherton et al., 2013 ; Bruder et al., 2013).  Bien qu’elles suivent différentes 
approches, toutes ces échelles ont été développées pour mesurer des croyances aux théories 
du complot et peuvent être, dans certains contextes (e.g., dans des études où le temps et/ou le 
nombre de questions est limité), raisonnablement longues—toutes impliquent de répondre à 
des questions allant de 5 (Bruder et al., 2013) à 15 questions (Brotherton et al., 2013 ; Swami 
et al., 2010). 
 Bien que ces échelles aient prouvé leur efficacité en élargissant la connaissance des 
facteurs psychologiques associées aux croyances aux théories du complot, nous pensons 
qu’elles ne sont pas nécessairement adaptées à toutes les situations.  Le choix d’inclure ou 
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non une échelle peut être basée sur des considérations très pragmatiques, comme la place que 
prend un questionnaire sur la feuille ou le temps moyen de complétion (Konrath, Meier, & 
Bushman, 2014).  En raison de son espace réduit et du temps de complétion plus court, une 
mesure en un item peut augmenter les chances d’être inclus dans une étude et donc contribuer 
à une meilleure connaissance des corrélats des croyances aux théories du complot.  De plus, 
les plus longues échelles peuvent considérablement augmenter la fatigue, l’ennui et la non-
coopération des répondants (Robins, Hendin, & Trzesniewski, 2001 ; Robinson, Shaver, & 
Wrightsman, 1991).  Elles peuvent également réduire le taux de réponses comparées aux 
échelles plus courtes (Edwards, Roberts, Sandercock, & Frost, 2004).  Par ailleurs, si les 
croyances aux théories du complot nécessitent d’être mesurées à plus d’une occasion, la 
complétion d’échelles plus longues peut être perçue comme une contrainte supplémentaire par 
les participants.  Enfin, un item unique pourrait être facilement inclus en tant que contrôle 
discret du niveau de base de la tendance générale à croire aux théories du complot ou être 
utilisé comme une mesure servant de critère de pré-inclusion/pré-sélection des participants 
dans un échantillon.  En effet, répondre à une seule question à propos des croyances aux 
théories du complot peut amener à moins de suspicion que le fait de répondre à plusieurs 
questions à ce sujet.  Pour toutes ces raisons, nous proposons de valider une échelle en un 
item conçue pour mesurer la tendance générale à croire aux théories du complot à travers trois 
études.  À notre connaissance, nous sommes les premiers à proposer ce type de mesure pour 
les croyances aux théories du complot. 
 Au premier abord, il peut sembler incongru de prétendre mesurer un construit aussi 
complexe que les croyances aux théories du complot avec un item, d’autant plus qu’il existe 
un grand nombre de théories du complot portant sur une grande variété d’évènements distincts 
(Knight, 2003).  Cependant, comme nous l’avons déjà mentionné, le fait de connaître le 
niveau de croyances aux théories du complot d’une personne aide à estimer dans quelle 
Chapitre 3 : Croyances aux théories du complot et perception de leurs distributions dans l’environnement social 
67 
 
mesure cette même personne croit à d’autres théories du complot.  Les croyances aux théories 
du complot sont majoritairement conceptualisées par les chercheurs comme une croyance 
générale plutôt qu’un ensemble de croyances séparées (Darwin et al., 2011 ; Lobato et al., 
2014 ; Newheiser et al., 2011 ; Stieger et al., 2013 ; Swami et al., 2011).  Dans cette logique, 
adhérer à une théorie du complot spécifique prédit le degré auquel les individus vont adhérer à 
d’autres théories du complot, qu’elles soient mutuellement incompatibles (Wood et al., 2012) 
ou même fictives (Swami et al., 2011).  Pour cette raison, il n’est donc pas déraisonnable de 
prétendre mesurer la propension générale de croire aux théories du complot à l’aide d’un item 
unique. 
 Plus généralement, on pourra faire remarquer qu’un bon nombre de construits 
complexes et bien établis en psychologie ont été mesurés avec un item, comme l’estime de soi 
(Robins et al., 2001), l’anxiété (Davey, Barratt, Butow, & Deeks, 2007) et plus récemment le 
narcissisme (Konrath et al., 2014).  Il peut être toutefois argumenté que le défaut majeur des 
mesures en un item est leur vulnérabilité accrue à l’erreur de mesure (Konrath et al., 2014 ; 
Schmidt & Hunter, 1996), comparées aux mesures plus longues qui peuvent compenser les 
erreurs accidentelles commises par les participants lorsqu’ils répondent aux questions.  Deux 
réponses peuvent être apportées à cette limite.  Une première réponse est que, parfois, 
l’objectif principal du chercheur est de tirer parti des avantages d’une mesure en un item, tel 
que la facilité d’administration, l’économie de temps et d’énergie, même si cela entraîne un 
coût raisonnable en terme de fiabilité.  Une seconde réponse est qu’un item unique ne conduit 
pas systématiquement à de mauvaises propriétés psychométriques (Rammstedt & Beierlein, 
2014). 
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3.1.2. Construction de l’item unique pour mesurer les croyances aux théories du complot 
 Plutôt que de proposer une version courte d’une échelle parmi celles qui existent—
échelles qui posent un certain nombre de questions pour mesurer les croyances aux théories 
du complot—notre objectif était de créer un item unique (échelle que nous désignerons par le 
terme item unique dans la suite du document) en captant la propension générale à croire aux 
théories du complot.  De ce fait, nous avons cherché à capturer l’essence de cette mentalité de 
conspiration avec seulement une question.  Pour s’assurer de la bonne validité de façade, nous 
avons modelé les consignes de cet item unique en nous basant sur les consignes de deux 
autres échelles de croyances aux théories du complot (Brotherton et al., 2013 ; Swami et al., 
2010).  La consigne était la suivante : 
« Différents évènements politiques ou sociaux importants (comme par exemple les attentats du 
11 Septembre 2001, la mort de Lady Diana, l’assassinat de JFK) font l’objet de discussions. Il est 
suggéré que la « version officielle » de ces évènements serait une tentative de dissimulation de la 
vérité au grand public. Cette « version officielle » masquerait le fait que ces évènements aient été 
planifiés à l’avance et secrètement préparés par une alliance cachée d’individus ou 
d’organisations puissantes (comme par exemple les services secrets ou un gouvernement) ayant 
des intentions malveillantes. Et vous, qu’en pensez-vous ? » 
Nous avons notamment insisté sur l’existence de débats et de controverses à propos de 
certains évènements et d’allégations de dissimulations.  Ces idées renvoient directement à des 
définitions influentes des croyances aux théories du complot (Douglas & Sutton, 2008 ; 
Keeley, 1999).  Plus spécifiquement, nos consignes donnent des exemples d’événements 
politiques et sociaux (e.g., l’assassinat du président John F. Kennedy) qui ont donné naissance 
à de nombreuses théories du complot.  Comme dans d’autres recherches, nous avons choisi de 
ne jamais mentionner l’expression « théorie du complot » (Brotherton & French, 2015 ; 
Douglas & Sutton, 2008 ; Wood & Douglas, 2013), sachant que ce terme est négativement 
connoté (Husting & Orr, 2007 ; Wood & Douglas, 2015, mais voir aussi Wood, 2015).   
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Bien que dans les instructions, nous désignons les potentiels conspirateurs comme des 
« individus ou organisations puissantes (par exemple, les services secrets ou le 
gouvernement) », nous avons choisi de focaliser la question sur les attitudes envers la version 
des événements donnée par les autorités plutôt que sur les autorités elles-mêmes.  Nous avons 
fait ce choix, car les autorités sont généralement celles qui établissent et disséminent les 
explications officielles.  De plus, le questionnement systématique de la version officielle 
donnée par les autorités est une caractéristique déterminante des croyances aux théories du 
complot (Keeley, 1999 ; Wood & Douglas, 2013).  Enfin, les autorités sont facilement 
accusées d’être impliquées, infiltrées ou au moins manipulées par les conspirateurs (Melley, 
2002). 
 Le recueil de la réponse était précédé de : « Pour répondre, vous devez indiquer (en 
cochant la case appropriée) dans quelle mesure la phrase ci-dessous correspond à ce que vous 
pensez : ».  Tout comme Swami et collèges (2010), nous avons utilisé une échelle en neuf 
points (1 = Complètement faux à 9 = Complètement vrai), qui permet aux participants 
d’exprimer une réponse relativement plus nuancée que les échelles en cinq ou sept points.  
Dans un premier temps, nous avons mis en place la version française de l’échelle, qui a servi 
de base pour la version anglaise (voir Annexe 1 pour la version anglaise de l’échelle). 
 L’objectif de l’Etude 1 était de tester la validité concurrente de la version française de 
l’item unique en étudiant les corrélations entre cette nouvelle échelle et trois autres échelles 
mesurant les croyances aux théories du complot.  Dans l’Etude 2, nous avons répliqué le test 
de la validité concurrente avec un échantillon plus large et hétérogène, mais cette fois en 
utilisant une version anglaise de l’échelle.  En outre, l’Etude 2 permettait d’examiner la 
validité prédictive de l’échelle.  Finalement, nous avons conçu l’Etude 3 afin de mesurer la 
fiabilité test-retest, ainsi que la validité convergente et discriminante de l’item unique.  
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3.1.3. Etude 1 
 Dans l’Etude 1, nous avons testé la validité concurrente de la version française de 
l’item unique.  Pour cela, nous avons calculé les corrélations entre cette nouvelle échelle et 
trois autres échelles mesurant les croyances aux théories du complot. 
Méthode 
Participants 
 Les participants de cette étude étaient 152 étudiants provenant d’une classe de master 
des métiers de l'enseignement, de l'éducation et de la formation (125 femmes et deux 
répondants n’ayant pas indiqué leur genre), d’un âge moyen de 22.88 ans (ET = 3.53).  En 
début de cours, les participants ont complété un document contenant toutes les mesures 
administrées dans un ordre contrebalancé (quatre ordres possibles
21
). 
Matériel et Procédure 
 Pour rappel, l’item unique correspond à l’affirmation: « Je pense que la version 
officielle des évènements donnée par les autorités cache très souvent la vérité » (1 = 
Complètement faux à 9 = Complètement vrai).  Plus le score est élevé, plus il reflète de fortes 
croyances aux théories du complot. 
 L’autre échelle, intitulée Generic Conspiracist Beliefs scale (GCB ; Brotherton et al., 
2013), est composée de 15 items (de 1 = Certainement pas vrai à 5 = Certainement vrai) et 
mesure l’idéation conspirationniste à l’aide de 15 affirmations génériques (e.g., « Certains 
évènements importants ont été le résultat de l’activité de petits groupes qui manipulent 
secrètement les évènements mondiaux »).  Pour créer la version française de cette échelle, 
trois chercheurs ont traduit indépendamment l’échelle (ainsi que les consignes) de l’anglais au 
français et se sont accordés sur une seule version.  Ensuite, un chercheur bilingue a réalisé une 
                                                 
21
 Les quatre ordres étaient : (1) CMQ/GCB/BCTI-10/item unique (n = 37), (2) GCB/CMQ/item unique/BCTI-
10 (n = 39), (3) BCTI-10/item unique/GCB/CMQ (n = 38), (4) item unique/BCTI-10/CMQ /GCB (n = 38). 
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traduction inverse (back-translation) de cette version du français vers l’anglais.  Enfin, un des 
trois traducteurs originels plus deux autres chercheurs ont comparé l’équivalence entre la 
traduction inverse et la version originale.  Les quelques inconsistances ont été résolues après 
discussion.  La consistance interne de l’échelle était élevée (coefficient alpha de Cronbach, α 
= .85).  Nous avons moyenné tous ces items afin de former un seul score : plus celui-ci est 
élevé, plus il correspond à une forte adhésion aux théories du complot (voir Annexe 2 pour 
plus de détails). 
 Nous avons également inclus le Belief in Conspiracy Theories Inventory (BCTI ; 
Swami et al., 2010 ; Swami et al., 2011).  Bien que cette échelle soit originellement composée 
de 15 items (réponses allant de 1 = Complètement faux à 9 = Complètement vrai), nous avons 
choisi, en raison de validité apparente, de présenter seulement les items correspondant aux 
événements que les Français seraient susceptibles de connaître
22
.  Ainsi, nous avons choisi 10 
items et les avons traduits en suivant la même procédure que ci-dessus.  Par la suite, nous 
utiliserons le sigle BCTI-10 pour faire référence à cette version courte de l’échelle du BCTI.  
Nous avons moyenné tous ces items pour former un seul score (α = .83), plus celui-ci est 
élevé, plus il traduit de fortes croyances aux théories du complot. 
 Nous avons également inclus le Conspiracy Mentality Questionnaire (CMQ ; Bruder 
et al., 2013), une échelle en cinq items (allant de 0 = Certainement pas à 100 % = Certain), 
qui selon les auteurs de cet outil mesure une mentalité générale de conspiration (e.g., « il 
existe des organisations secrètes qui influencent considérablement les décisions politiques »).  
Nous avons traduit tous les items en français avec la même procédure citée précédemment et 
nous les avons moyennés pour former un seul score (α = .79), plus celui-ci est élevé, plus il 
fait état de fortes croyances aux théories du complot. 
                                                 
22
 Nous avons retenu les items n° 1-4-5-6-7-8-9-10-11-14 de l’échelle BCTI pour former l’échelle BCTI-10. 
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 Finalement, les participants devaient indiquer leur genre, âge, et ont été débriefés puis 
remerciés à la fin de l’étude.  Aucune compensation n’était offerte pour leur participation. 
Résultats 
 Comme nous pouvons le voir sur le Tableau 1 et comme attendu, l’item unique est 
corrélé positivement avec les autres mesures des croyances aux théories du complot.  Les 
coefficients de corrélation de Pearson (r) entre notre item unique et les autres mesures des 
croyances aux théories du complot atteignent des valeurs comprises entre .41 et .50.  Plus 
généralement, ces résultats semblent indiquer une relative bonne stabilité et homogénéité 
entre toutes les corrélations bivariées que nous avons examinées, quelle que soit l’échelle des 
croyances aux théories du complot utilisée.  Notons que les relations entre l’item unique et les 
trois mesures critiques ne sont pas modérées par l’ordre de mesure (ps > .58).  C’est 
également le cas dans l’Etude 2 (ps > .09) et ne sera donc plus mentionné par la suite. 
Discussion 
 L’Etude 1 correspond à la première étape de l’examen de la validité de notre item 
unique.  Nous avons évalué la validité concurrente de cette nouvelle échelle en examinant la 
relation qu’elle entretenait avec les trois autres mesures des croyances aux théories du 
complot communément utilisées dans la littérature.  Conformément à nos prédictions, nous 
avons observé une corrélation positive entre l’item unique et chacune des trois autres mesures 
des croyances aux théories du complot.  Bien que ces corrélations ne soient pas aussi élevées 
que ce que l’on pouvait attendre, elles restent toutefois d’une taille similaire aux corrélations 
calculées entre les autres échelles de mesure des croyances aux théories du complot.  
 En résumé, l’Etude 1 a montré que la mesure des croyances aux théories du complot 
en un item partage une part de variance satisfaisante avec d’autres instruments validés 
destinés à mesurer les croyances aux théories du complot.  Cependant, nous pouvons évoquer 
deux faiblesses potentielles correspondant à la relative homogénéité—étudiants de master 
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d’enseignements avec une majorité de femmes—et la taille modeste de l’échantillon (N < 
200).  Nous avons corrigé ces deux faiblesses dans l’Etude 2. 
Tableau 1 
Corrélations bivariées (avec intervalle de confiance à 95 %) entre toutes les variables. 
 
  
 1. Item unique 
 2. GCB1 3. BCTI-102 4. CMQ3 5. Age 6.Genre4 
1. -      
2. .50***  
[.37, .61] 
-     




-    






-   




















M 6.32 2.82 3.68 7.19 22.88 - 
ET 2.03 0.64 1.42 1.31 3.53 - 
N 1515 152 1515 152 1495 1505 
Notes : 
*** = p < .001. 
1 GCB = Generic Conspiracist Beliefs scale.  
2 BCTI-10 = Belief in Conspiracy Theories Inventory version 10 items. 
3 CMQ = Conspiracy Mentality Questionnaire. 
4 Le genre était codé -0.5 pour les femmes (n = 125) et 0.5 pour les hommes (n = 25).  Les valeurs correspondent aux 
coefficients de corrélation bisériale ponctuelle. 
5 Les variations au niveau de l’effectif correspondent à des valeurs manquantes.  
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3.1.4. Etude 2 
 L’Etude 2 a été conduite sur Amazon Mechanical Turk (MTurk), un service de 
crowdsourcing qui permet aux chercheurs d’avoir accès à un échantillon plus varié que les 
échantillons traditionnels utilisés en psychologie (Berinsky, Huber, & Lenz, 2012 ; 
Buhrmester, Kwang, & Gosling, 2011).  Le fait que les utilisateurs de MTurk soient pour la 
plupart des citoyens Américains (ou Indiens, mais nous avons restreint notre échantillons aux 
Américains) nous permet de généraliser nos résultats à une autre population.  Enfin, pour 
tester la validité prédictive de notre item unique, nous avons inclus une mesure quasi-
comportementale afin de tester si les réponses à cet item unique permettent de prédire une 
décision subséquente à propos des théories du complot—dans notre cas, la décision de 
s’inscrire à une newsletter bimensuelle traitant de supposées théories du complot. 
Méthode 
Participants  
 Nous avons recruté 292 participants Américains sur MTurk.  Au total, nous avons 
exclus 25 participants de notre échantillon
23
.  Parmi ces exclus, 18 l’ont été en raison du fait 
qu’ils avaient commis deux erreurs ou plus sur les trois items de contrôle de l’attention, items 
détaillés plus bas (critère fixé avant l’étude), 2 car nous avons considéré leurs réponses 
comme non-sérieuses (même réponse à toutes les questions), 1 car il ou elle a participé deux 
fois, 2 car ils n’étaient pas Américains, 1 car ses données n’ont pas été correctement 
enregistrées et 1 en raison de propos exprimant de la suspicion à propos de l’existence réelle 
de la newsletter.  Au total, l’échantillon final était composé de 267 participants (161 femmes, 
Mâge = 34.69, ETâge = 12.55).  Les participants étaient payés 0.30$ USD en échange de leur 
participation. 
  
                                                 
23
 Notons que les principaux résultats restent les mêmes lorsque nous incluons ces participants dans les analyses. 
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Matériel et Procédure 
 La matériel et la procédure de l’Etude 2 était identique à l’Etude 1 à quatre exceptions 
près : (1) tout le matériel était en anglais, (2) nous avons inclus la version complète de la 
BCTI (version en 15 items) à la place la version en 10 items, (3) nous avons ajouté trois items 
de contrôle de l’attention dans l’étude de manière à détecter les participants non attentifs, avec 
des items tel que « pour être sûr que vous lisez les questions avec attention, veuillez répondre 
Complètement Vrai en réponse à cette question » (Jolley & Douglas, 2014b), (4) grâce aux 
options de Qualtrics, toutes les combinaisons d’ordre possibles des quatre mesures des 
croyances aux théories du complot étaient présentées, donnant un total de 24 ordres possibles. 
 Après les quatre mesures (i.e., CMQ, GCB, BCTI et item unique), nous avons inclus 
une mesure quasi-comportementale (voir Annexe 3).  Cette mesure offrait soi-disant aux 
participants la possibilité de s’inscrire à une newsletter portant sur des théories du complot 
(avec une fréquence de deux messages privés par mois).  De manière à respecter l’anonymat 
des participants et d’éviter un effet plancher, les participants n’avaient pas besoin d’indiquer 
leur email, mais simplement de choisir entre « oui » ou « non » pour recevoir cette newsletter 
via des messages privés sur MTurk.  Précisons que nous avions spécifié que leur décision 
concernant la newsletter n’aurait pas d’incidence sur leur payement.  A la fin de la procédure, 
juste après avoir renseigné les informations démographiques, les participants ont été 
remerciés et débriefés quant au véritable but de l’étude, ainsi que renseignés sur le fait que la 
prétendue newsletter était fictive. 
Résultats 
 Les résultats de l’étude sont présentés dans le Tableau 2.  L’item unique est une 
nouvelle fois corrélé positivement avec chacune des trois autres mesures des croyances aux 
théories du complot mesurées.  Les coefficients de corrélation de Pearson (r) atteignent des 
valeurs comprises entre .66 to .72. 
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 Concernant la mesure quasi-comportementale, 27.72 % (n = 74) des participants ont 
acceptés de s’inscrire à la newsletter portant sur les théories du complot.  Plus important, la 
corrélation bisériale ponctuelle entre l’item unique et la décision de s’inscrire à la newsletter 
est significative, r = .16 (notons qu’une régression logistique révèle également une relation 
significative, p = .008), ce qui signifie qu’une réponse plus élevé sur l’item unique prédit une 
plus grande propension à faire le choix de recevoir la newsletter.  Mentionnons que les trois 
autres mesures des croyances aux théories du complot sont aussi des prédicteurs significatifs 
de l’inscription à la newsletter. 




Corrélations bivariées (avec intervalle de confiance à 95 %) entre toutes les variables
 1. Item unique
 2. GCB1 3. BCTI2 4. CMQ3 5. Newsletter4 6. Age 7. Genre5 
1. -       
2. .72*** a (z = 3.49) 
[.66, .77] 
-      
3. .66*** a (z = 2.55) 
[.59, .72] 
.83*** a (z = 3.85) 
[.79, .86] 
-     
4. .70*** a (z = 4.20) 
[.64, .76] 
.75*** a (z = 3.46) 
[.70, .80] 
.65*** a (z = 3.65) 
[.58, .72] 








 [.04, .27] 











 -  













M 5.87 2.78 4.01 6.96 - 34.69 - 
ET 2.32 0.93 1.76 1.93 - 12.55 - 
N 267 267 267 267 267 267 267 
α  - .94 .92 .84 - - - 
 Notes : † = p = .072. * = p < .05. ** = p < .01. *** = p < .001. 
Les symboles (*) et (†) signifie que ces effets n’étaient pas prédits et ne restent pas significatifs ou tendanciellement significatif après application d’une correction de Bonferroni. 
1 GCB = Generic Conspiracist Beliefs scale.  
2 BCTI = Belief in Conspiracy Theories Inventory. 
3 CMQ = Conspiracy Mentality Questionnaire. 
4 Les réponses ont été recodées -0.5 pour les réponses “non” (n = 193) et 0.5 pour les réponses “oui” (n = 74).  Les valeurs correspondent aux coefficients de corrélation bisériale ponctuelle. 
5 Le genre était codé -0.5 pour les femmes (n = 161) et 0.5 pour les hommes (n = 106).  Les valeurs correspondent aux coefficients de corrélation bisériale ponctuelle. 
a Indique que la corrélation bivariée observée dans l’Etude 2 est significativement différente (p < .05) de la corrélation bivariée observée dans l’Etude 1.  Les comparaisons ont été effectuées en 
utilisant la transformation de Fisher r-to-z (les valeurs z sont indiquées entre parenthèses).  Pour être strictement comparables, les comparaisons faisant intervenir la variable BCTI ont seulement 
prises en compte les 10 items de la BCTI 10-item version (M = 3.91, ET = 1.85, α = .89). 




 L’Etude 2 apporte un support additionnel à la validité concurrente de l’item unique, en 
démontrant avec succès qu’il partage une part de variance substantielle avec les autres 
échelles plus longues mesurant les croyances aux théories du complot.  Signalons que nous 
avons trouvé de plus fortes corrélations dans l’Etude 2 (avec de petits intervalles de 
confiance), tandis que ces corrélations n’étaient que de taille modeste dans l’Etude 1.  Ces 
différences pourraient être dues à des différences culturelles, mais également à d’autres 
facteurs variant entre les deux études, comme le mode d’administration (internet vs. étude 
papier-crayon) ou des différences d’homogénéité de l’échantillon.  Par exemple, il est 
possible que le déséquilibre de la distribution du genre dans l’Etude 1 (avec une majorité de 
femmes dans l’échantillon) puisse être à l’origine de ces différences.  Toutefois, cela semble 
peu probable, car dans l’Etude 1 (composé en majorité de femmes) les tailles de ces 
corrélations sont descriptivement plus grandes pour les femmes.  Ainsi, ces résultats viennent 
renforcer les preuves d’une validité convergente de cet item unique. 
 Étonnamment, en comparant les trois corrélations bivariées entre le précédent 
échantillon de Français et l’actuel échantillon d’Américains (en utilisant la transformation de 
Fisher du r de Pearson au z) nous constatons que les tailles d’effet sont significativement plus 
fortes dans l’échantillon d’Américains (Etude 2) que dans l’échantillon de Français (Etude 1). 
 Finalement, nous avons aussi pu apporter des éléments de preuves concernant la 
validité prédictive de l’item unique en montrant que les réponses sur cette échelle prédisaient 
le fait d’accepter de recevoir ou non une newsletter portant sur les théories du complot.  Cette 
conclusion est renforcée par le fait que cette décision est aussi prédite par les réponses 
données sur les trois autres échelles.  Nous devons aussi garder à l’esprit que jusqu’à présent, 
la validité prédictive des croyances aux théories du complot à un niveau comportemental n’a 
pas été réellement investiguée.  À l’exception d’un petit nombre d’études qui ont mesuré les 
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intentions comportementales (e.g., Jolley & Douglas, 2014a, b), nous connaissons peu de 
choses concernant l’influence des croyances aux théories du complot sur les prises de 
décisions et les comportements réels des personnes.  Ainsi, les résultats obtenus contribuent 
également à la connaissance de la manière dont les croyances aux théories du complot 
peuvent se traduire en actions basiques, consistant à demander plus d’informations à propos 
de théories du complot. 
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3.1.5. Etude 3 
 Dans l’Etude 3, notre objectif était de tester la fiabilité test-retest, ainsi que la validité 
convergente et discriminante de l’item unique.  Comme nous avions besoin d’interroger les 
mêmes participants à deux reprises dans le temps, nous sommes retournés vers un échantillon 
de Français (différent de celui de l’Etude 1).  Pour tester la validité convergente, nous avons 
mesuré la croyance au paranormal, connue pour être corrélée positivement aux croyances aux 
théories du complot (Brotherton et al., 2013 ; Darwin et al., 2011 ; Lobato et al., 2014).  Nous 
avons également mesuré la confiance interpersonnelle que l’on sait négativement liée aux 
croyances aux théories du complot (Abalakina-Paap et al., 1999 ; Goertzel, 1994 ; Wagner-
Egger & Bangerter, 2007).  Nous nous attendons à ce que l’item unique donne lieu au même 
pattern de résultats que les échelles classiques des croyances aux théories du complot.  
Concernant la validité discriminante, nous avons opté pour une mesure de conscience de soi 
étant donné qu’il n’existe, à ce jour, aucune raison théorique de prédire une substantielle 




 Nous avons recruté 111 étudiants de psychologie niveau licence (95 femmes et un 
répondant qui n’a pas indiqué son genre) avec une moyenne d’âge de 21.66 ans (ET = 5.34 
ans).  L’étude se déroulait sur deux sessions espacées de 14 jours.  Le niveau de croyances 
aux théories du complot était mesuré au Temps 1 (N = 96) et mesuré une seconde fois au 
Temps 2 (N = 90, parmi lesquels 75 ont participé à la fois au Temps 1 et 2) auxquels viennent 
s’ajouter quatre autres mesures détaillées ci-dessous.  Nous avons administré ces mesures 
dans un ordre contrebalancé (trois ordres possibles), avec l’item unique toujours en première 
position dans la mesure où l’objectif principal restait l’évaluation de la fiabilité test-retest. 




 Pour mesurer la fiabilité test-retest, nous avons inclus l’item unique au Temps 1 et au 
Temps 2.  Au Temps 2, nous avons introduit la mesure de Brotherton et al. (2013) afin d’avoir 
un élément de comparaison fiable.  La consistance interne de l’échelle était élevée (α = .86). 
 Pour mesurer la croyance au paranormal, nous avons utilisé la version française 
(Bouvet, Djeriouat, Goutaudier, Py, & Chabrol, 2014) de la Revised Paranormal Belief Scale 
(PBS-R, Tobacyk, 2004).  Cette version française de l’échelle contient 24 items (e.g., « La 
magie noire existe ») avec un choix de réponses en 7 points (1 = Fortement en désaccord, 7 = 
Fortement d’accord).  Cette échelle était originellement composée de sept dimensions, mais à 
l’instar de certains auteurs, nous avons choisi d’utiliser un seul score en additionnant tous les 
items, formant un score total de croyance au paranormal (Darwin et al., 2011 ; Tobacyk, 
2004).  Un score élevé correspond à de plus fortes croyances aux phénomènes paranormaux 
(α = .93). 
 Nous avons également utilisé une version française de mesure de confiance 
interpersonnelle en quatre items (Wagner-Egger & Bangerter, 2007), adaptée originellement 
de la mesure proposée par Goertzel (1994).  À titre d’exemple, les participants avaient pour 
consigne d’indiquer sur une échelle en cinq points (1 = Pas du tout, 5 = Tout à fait) dans 
quelle mesure ils avaient confiance en leur voisin.  Nous avons moyenné ces items pour créer 
un score moyen de confiance.  Les scores les plus hauts indiquent un plus haut niveau de 
confiance interpersonnelle (α = .74). 
 La conscience de soi a été mesurée avec la version française (Pelletier & Vallerand, 
1990) de la Revised Self-Consciousness Scale (Scheier & Carver, 1985).  L’échelle est 
composée de 22 items (dont deux items formulés à la négative) avec un ancrage en quatre 
points (0 = Pas du tout semblable à moi, 1 = Un peu semblable à moi, 2 = Assez semblable à 
moi, 3 = Très semblable à moi).  La Revised Self-Consciousness Scale est subdivisée en trois 
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sous-échelles : la conscience de soi privée (neuf items additionnés, e.g., « Je réfléchis 
beaucoup sur moi-même », les hauts scores indiquant une plus forte conscience de soi privée, 
α = .66), la conscience de soi publique (sept items additionnés, e.g., « Je suis soucieux-se de 
mon apparence », les hauts scores indiquant une plus forte conscience de soi publique, α = 
.79), et l’anxiété sociale (six items additionnés, e.g., « Je deviens facilement embarassé-e. », 
les hauts scores indiquant une plus forte anxiété sociale, α = .71). 
 Afin de nous assurer d’être en mesure de relier les réponses données par les 
participants au Temps 1 et au Temps 2, chaque participant devait fournir un code personnel 
(connu d’eux seuls) au début de chacune de ces deux sessions.  A la fin de l’étude, les 
participants reportaient leur genre, leur âge, puis étaient oralement débriefés et remerciés.  
Aucune compensation n’était offerte en échange de leur participation. 
Résultats 
 Conformément aux hypothèses, nous constatons une fiabilité test-retest significative 
de l’item unique (r = .75, Tableau 3).  Ce résultat indique que l’item unique est doté d’une 
bonne stabilité sur une période de deux semaines. 
 Le Tableau 3 présente les corrélations entre toutes les variables (incluant l’item unique 
au Temps 1 et Temps 2).  L’inspection de ce tableau révèle que, conformément à ce que nous 
attendions, l’item unique (à la fois au Temps 1 et Temps 2) est positivement associé aux 
croyances aux théories du complot (bien que seulement marginalement au Temps 1) et 
négativement associé à la confiance interpersonnelle.  Ces résultats suggèrent une bonne 
validité convergente de cette échelle.  De plus, l’autre mesure des croyances aux théories du 
complot  (i.e., le GCB) présente le même pattern de relations avec ces deux variables. 




Corrélations bivariées (avec intervalle de confiance à 95 %) entre toutes les variables.
 1. Item unique 
T1 
2. Item unique 
T2 
3. GCB1 4. PBS-R2 5. Confiance 6. Conscience 
de soi privée 
7. Conscience 
de soi publique 
8. Anxiété 
sociale 
9. Genre3 10. Age 
1. -          
2. .75***  
[.63, .84] 
-         
3. .50***  
[.31, .65] 
.54*** 
 [.38, .68] 
- .       
4. .22† 
 [-.01, .43] 
.27* 
 [.06, .45] 
36***  
[.16, .53] 
-       
5. -.27* 






 [-.29, .13] 
-      







 [-.19, .24] 
.04 
[-.17, .24] 
-     
7. -.10  
[-.32, .14] 
.03 






 [-.12, .29] 
.25(*)  
[.05, .44] 
-    
8. -.01 










 [-.06, .35] 
.16  
[-.05, .36] 
-   






































M 6.04 6.09 2.88 60.795 2.78 17.665 13.915 10.665 - 21.66 
ET 2.02 1.57 0.64 25.18 0.74 3.84 3.71 3.69 - 5.34 
N 96 90 90 864 90 894 894 90 110 110 
Notes : 
† = p = .064. * = p < .05. ** = p < .01. *** = p < .001. 
Le symbole (*) signifie que ces effets n’étaient pas prédits et ne restent pas significatifs après application d’une correction de Bonferroni. 
1
 GCB = Generic Conspiracist Beliefs scale.  
2 
PBS-R = Revised Paranormal Belief Scale. 
3 
Le genre était codé -0.5 pour les femmes (n = 95) et 0.5 pour les hommes (n = 15).   Les valeurs correspondent aux coefficients de corrélation bisériale ponctuelle. 
4 
Les variations au niveau de l’effectif correspondent à des valeurs manquantes.  
5 Ces valeurs n’indiquent pas la moyenne mais la somme. 
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 Finalement, les relations non significatives entre l’item unique et les trois sous-
dimensions de la conscience de soi indiquent une bonne validité discriminante.  De même, 
l’autre mesure des croyances aux théories du complot présentent le même pattern de résultat. 
Discussion 
 Les résultats de l’Etude 3 montrent que l’item unique est caractérisé par une bonne 
stabilité à travers le temps.  De plus, le fait que, de manière cohérente avec de précédents 
résultats, cette mesure soit effectivement positivement liée à la croyance au paranormal et 
négativement liée à la confiance interpersonnelle suggère une bonne validité convergente.  
Nous avons également démontré une certaine validité discriminante de l’échelle en montrant 
de faibles corrélations (non significatives) avec un construit non-lié (i.e., conscience de soi). 
3.1.6. Bilan des Etudes 1, 2 et 3 
 L’objectif de ces trois études était de tester la validité de l’échelle de mesure en un 
item des croyances aux théories du complot.  Malgré sa brièveté et les limitations inhérentes à 
toutes les échelles en un item, ces trois études soutiennent empiriquement la validité et la 
fiabilité de cette mesure.  Plus précisément, nous avons démontré une validité concurrente se 
manifestant par une forte corrélation positive entre cette nouvelle échelle et trois échelles 
issues de la littérature.  L’Etude 2 permet non seulement d’étendre la validité externe de la 
mesure grâce à un échantillon d’Américains recruté sur internet, mais permet également de 
révéler la validité prédictive de l’échelle.  Nous avons ainsi montré que l’item unique pouvait 
prédire une décision subséquente (pouvant avoir des conséquences en-dehors du contexte de 
l’étude), à savoir l’inscription à une newsletter bimensuelle proposant d’informer les 
personnes au sujet des théories du complot. 
 L’Etude 3 vient apporter un support additionnel à cette validation d’échelle en 
démontrant qu’elle se caractérise par une bonne stabilité dans le temps.  Au-delà de la 
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démonstration d’une bonne stabilité dans le temps, cette étude montre encore que les réponses 
données à l’item unique étaient liées (ou non-liées) à différentes mesures de personnalité 
connues pour être liées (ou non-liées) aux croyances aux théories du complot.  En montrant 
que les croyances aux théories du complot sont positivement associées avec les croyances au 
paranormal et négativement associées avec la confiance, nous contribuons à la connaissance 
cumulative des caractéristiques de personnalité des individus qui présentent des pensées 
conspirationnistes. 
 En combinant les données des trois études (N = 514, prenant seulement les mesures du 
Temps 1 de l’Etude 3, M = 6.04, 95 % CI [5.85, 6.22], ET = 2.19, Mdn = 6, mode = 7, min = 
1, max = 9), nous obtenons des informations supplémentaires concernant les propriétés 
psychométriques de l’échelle.  Nous pouvons observer que la distribution unimodale des 
réponses est approximativement symétrique (skew = -0.51), bien que formant une distribution 
légèrement décalée à gauche de la médiane.  Cette tendance peut être soulignée par la valeur 
du mode et par le fait que l’intervalle de confiance de la moyenne n’inclut pas le milieu de 
l’échelle (i.e., 5). 
 Bien entendu, l’item unique n’est pas exempt de toute critique.  Par exemple, en terme 
de nombre de mots, l’échelle est presque aussi longue qu’une échelle en 5-items.  Nous 
pourrions répondre que le fait de lire les consignes ne peut pas être directement compare au 
fait de réfléchir et de répondre à chacun des items.  Pour tester ce raisonnement, nous avons 
conduit une petite étude additionnelle.  Dans cette étude, nous avons demandé à 37 MTurkers 
Américains de compléter l’item unique et l’échelle CMQ en 5 items (Bruder et al., 2013), le 
tout dans un ordre contrebalancé.  Nous avons enregistré le temps passé à compléter chacune 
de ces échelles.  Les données montrent que les participants ont pris moins de temps pour 
répondre à l’item unique (M = 23.13 s, ET = 12.02) qu’à l’échelle du CMQ (M = 36.48 s, ET 
= 24.01), t(36) = 4.20, p < .001, PRE = .33. 
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 Il pourrait nous être reproché d’avoir limité la passation de notre échelle à deux pays 
seulement (i.e., France et États-Unis).  La validité de cette échelle dans d’autres pays et 
cultures devrait être systématiquement étudiée dans de prochaines études.  Dans le même 
ordre d’idée, les échantillons déséquilibrés en faveur des femmes (spécialement dans les 
Etudes 1 et 3), de même que leur spécificité (i.e., étudiants et MTurkers) peuvent limiter la 
généralisabilité de nos résultats.  Finalement, nous reconnaissons que notre instrument n’est 
pas adapté aux recherches ayant l’intention d’explorer la potentielle multidimensionnalité des 
croyances aux théories du complot.  Cependant, jusqu’à ce jour, lorsque les échelles de 
croyances aux théories du complot explicitement multidimensionnelles sont utilisées, seul 
l’aspect unidimensionnel est considéré (Brotherton & Eser, 2015 ; Brotherton & French, 
2014 ; Brotherton & French, 2015).  
 En conclusion, nous avons montré que l’échelle en un item mesurant les croyances aux 
théories du complot décrite dans cette recherche satisfait les conditions de fiabilité et de 
validité et peut donc être utilisée comme une mesure fiable et valide de l’intensité à laquelle 
une personne souscrit à des explications conspirationnistes.  Comme cet instrument est facile 
à administrer et peu coûteux en termes de temps, nous recommandons son usage, en 
particulier en présence de contraintes de temps, dans des enquêtes à grande échelles dans 
lesquelles le nombre d’items qui peut être inclus est limité ou dans des recherches 
exploratoires. 
3.2.  Relation entre croyances aux théories du complot et perception de la distribution 
des croyances dans l’environnement social 
Dans la partie suivante (Etudes 4, 5 et 6), nous nous concentrerons sur la manière dont 
les individus estiment le niveau moyen de croyances aux théories chez autrui, et ce, en 
fonction de leur propre niveau de croyances.  Il est important d’étudier cet aspect, car un 
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prérequis indispensable pour soutenir la thèse défendue dans ce travail est que les individus se 
servent de ces croyances pour se sentir plus uniques que les autres.  Si nous réalisons que les 
individus qui croient le plus aux théories du complot pensent que tous les autres y croient 
avec la même intensité, il sera alors difficile d’imaginer qu’ils puissent chercher à se 
distinguer des autres sur la base de ces croyances. 
Même si au premier abord, il peut sembler évident de réussir à mettre en évidence 
cette relation, plusieurs phénomènes peuvent atténuer, voire renverser cette tendance.  Le 
premier de ces phénomènes est l’effet de faux consensus (Ross et al., 1977) que nous avons 
déjà détaillé dans la partie théorique.  Cet effet peut se combiner avec la possibilité que les 
hauts conspirationnistes ne considèrent pas que leur conviction soit une croyance, mais plutôt 
un simple constat sur la réalité, un fait connu de tous.  Si tel est le cas, il pourrait être difficile 
de détecter chez les hauts conspirationnistes une différence entre leur propre niveau de 
croyances et celui qu’ils attribuent à autrui. 
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3.2.1. Etudes 4 et 5 
L‘objectif principal des Etudes 4 et 5 (Hypothèse 1) est de tester l’idée selon laquelle 
les hauts conspirationnistes ont tendance à se percevoir comme différents des autres sur la 
dimension des croyances aux théories du complot.  Pour ce faire, nous allons observer dans 
quelle mesure une hausse du niveau de croyances aux théories du complot s’accompagne 
d’une tendance à maximiser l’écart entre son propre niveau de croyances et celui attribué à 
autrui (i.e., un écart positif traduisant l’impression de croire aux théories du complot de façon 
plus prononcée que les autres). 
L’objectif secondaire des Etudes 4 et 5 (Hypothèse 2) est de tester la prédiction selon 
laquelle les personnes qui croient le plus aux théories du complot auraient une plus faible 
estime de soi.  En effet, d’après la littérature, les croyances aux théories du complot 
permettraient d’expliquer des échecs personnels (présumés responsables d’une faible estime 
de soi chronique) en rejetant l’origine de ses échecs sur des prétendus conspirateurs 
(Abalakina-Paap et al., 1999 ; Swami et al., 2010 ; Young, 1990).  Par conséquent, nous 
désirons répliquer le lien négatif entre l’adhésion aux théories du complot et l’estime de soi 
(Abalakina-Paap et al., 1999 ; Crocker et al., 1999 ; Radnitz & Underwood, 2015 ; Stieger et 
al., 2013 ; Swami et al., 2010, 2011 ; Swami & Furnham, 2012).
24
  Nous présentons ces deux 
études ensemble, car elles sont très similaires (voir la section suivante pour plus de détails). 
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 Une autre hypothèse également intéressante que nous aurions pu tester est que les hauts conspirationnistes qui 
ont l’occasion d’affirmer leurs positions sur ce type de sujet amène à la prise de conscience de posséder des 
connaissances ignorées de la plupart des individus, cette dernière conduisant à une hausse de leur niveau 
d’estime de soi.  Plus concrètement, cela se traduirait par une estime de soi rapportée par les hauts 
conspirationnistes plus élevée lorsque les croyances aux théories du complot sont recueillies avant la mesure de 
l’estime de soi plutôt que dans le sens opposé.  Le test de cette hypothèse dans cette étude et les deux suivantes 
ne permet pas de conclure dans ce sens.  




Participants Etude 4 
Pour tester ces hypothèses, nous avons profité de l’occasion de la survenue d’une 
conférence-débat organisée par l’Observatoire Zététique (association se rattachant au 
mouvement du scepticisme scientifique).  Nous avons décidé de faire passer cette étude sur 
cet échantillon, car nous pensions que la probabilité d’obtenir des individus se situant aux 
deux extrêmes du continuum du niveau de croyances aux théories du complot (i.e., individus 
qui ont un très faible niveau et très haut niveau de croyances aux théories du complot) serait 
plus élevée que les échantillons habituels étudiés en psychologie (e.g., étudiants).  En effet, la 
conférence portait sur une thématique sensible (i.e., théories du complot), susceptible d’attirer 
des militants ayant pour objectif de faire valoir une interprétation alternative de certains 
évènements (voir Bronner, 2013). 
Quarante-trois individus (dont 23 femmes) venus assister à une conférence-débat sur 
les théories du complot (Mâge = 46.43 ans, ETâge = 19.54 ans).  Ils ont complété, juste avant le 
début de la conférence, une étude présentée comme une enquête tenant sur une demi-page.  
Participants Etude 5 
Quatre-vingt-six individus (Mâge = 21.31 ans, ETâge = 3.48 ans), dont 61 femmes, ont 
été recrutés aux alentours et à l’intérieur de la bibliothèque Universitaire Droit-Lettres du 
Campus de l’Université Grenoble Alpes.  L’étude était présentée comme une enquête tenant 
sur une demi-page.  
Matériel et Procédure Etude 4  
Adhésion aux théories du complot (pour soi et pour autrui).  Pour mesurer l’adhésion 
aux théories du complot, nous avons utilisé notre échelle en un item (Etudes 1 à 3)
25.  L’item 
renvoyait à l’affirmation : « Je pense que la version officielle des évènements donnée par les 
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 En raison d’une question de place, nous n’avons pas inclus le passage introductif de cette mesure. 
Chapitre 3 : Croyances aux théories du complot et perception de leurs distributions dans l’environnement social 
90 
 
autorités cache très souvent la vérité », sur une échelle allant de 1 = Complètement faux à 9 = 
Complètement vrai.  Cette mesure était également déclinée de façon à mesurer l’adhésion aux 
théories du complot estimée chez autrui : « En moyenne, les Français pensent que la version 
officielle des évènements donnée par les autorités cache très souvent la vérité ».  La 
différence relative entre ces deux dernières mesures permet d’estimer une mesure de 




Estime de soi.  Pour mesurer l’estime de soi (globale), nous avons utilisé une mesure 
en un item validée par Robins et collaborateurs (2001).  L’intitulé de l’item était « J’ai une 
haute estime de moi » sur une échelle allant de 1 = Pas du tout vrai pour moi à 9 = Vraiment 
vrai pour moi.  Nous avons choisi cette mesure en raison de contraintes situationnelles 
impliquant de faire tenir toutes les mesures sur une petite surface avec un temps de 
complétion le plus court possible. 
Le questionnaire débutait par une question ouverte portant sur la ou les raisons de la 
présence à cette conférence.  Cette question était posée dans l’objectif de donner du sens à 
l’étude en l’intégrant à un contexte (Wilson, Aronson, & Carlsmith, 2010).  Ensuite, une 
partie des participants a complété la mesure d’estime de soi suivie de la mesure de l’adhésion 
aux théories du complot (n = 18), tandis qu’une autre partie des participants a complété la 
mesure d’adhésion aux théories du complot suivie de la mesure de l’estime de soi (n = 25).  
Nous le désignerons par ordre de mesure es/tc dans la suite du document.  Enfin, une partie 
des participants a estimé en premier son propre niveau de croyances avant d’estimer celui 
d’autrui (n = 21), tandis qu’une autre partie a estimé en premier le niveau de croyances 
d’autrui avant d’estimer son propre niveau de croyances (n = 22).  Nous le désignerons par 
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 Nous avons également inclus une autre mesure que nous voulions utiliser comme comparaison plus directe 
entre le propre niveau de croyances aux théories du complot des participants et celui qu’ils attribuent à autrui.  
Cependant, nous avons réalisé que nous avions malencontreusement inclus un item non adapté à cette 
comparaison.  Pour cette raison, nous ne parlerons pas de cette mesure dans la suite du document.  
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ordre de mesure soi/autrui dans la suite du document.  Ces deux ordres ont été 
contrebalancés. 
Après ces mesures, les participants devaient répondre à la question « Êtes-vous 
sympathisant ou membre d’une association/organisation ayant pour objectif de diffuser les 
méthodes et les techniques de la Zététique/Scepticisme scientifique (par exemple 
l’Observatoire Zététique) ? » pour identifier les personnes ayant une sensibilité sceptique vis-
à-vis des théories du complot, et à la question « Êtes-vous sympathisant ou membre d’une 
association/organisation ayant pour objectif de faire rétablir la vérité/réouvrir une enquête 
concernant un événement particulier (par exemple l’association reopen911) ? » pour identifier 
les personnes sympathisantes ou membres d’associations ayant pour vocation de défendre des 
points de vue conspirationnistes.  Pour terminer, les participants rapportaient leur âge et leur 
genre, puis furent remerciés et débriefés à la fin de la conférence-débat.  
Matériel et Procédure Etude 5  
 Le matériel utilisé dans cette étude est le même que celui de l’étude précédente, à un 
détail près.  Le changement concerne l’inclusion d’une mesure de comparaison directe de la 
différence soi-autrui, correspondant à la question : « Comparativement à la moyenne des 
Français, je pense plus que la version officielle des évènements donnée par les autorités 
cache très souvent la vérité » avec 1 = Pas du tout vrai pour moi et 9 = Vraiment vrai pour 
moi.  
Au niveau de la procédure, les participants ont été abordés par l’expérimentateur qui 
prétextait une enquête d’opinion.  Comme dans l’étude précédente, les deux types d’ordres 
(i.e., ordre de mesure es/tc et ordre de mesure soi/autrui) étaient contrebalancés.  Après avoir 
indiqué leur âge et leur genre, les participants furent remercié et l’objectif de l’étude expliqué 
par l’expérimentateur. 
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Résultats Préliminaires Etude 4 
Parmi les 43 participants, 13 ont rapporté être sympathisants ou faisant partie d’une 
association/organisation liée au scepticisme scientifique.  Un seul participant a rapporté être 
sympathisant ou faire partie d’une association/organisation de type reopen911. 
Résultats Etude 4 
Suivant notre première hypothèse, nous nous attendions à ce que le niveau de 
croyances aux théories du complot et la tendance à penser croire à ces théories plus que les 
autres augmentent de concert.  Les données recueillies vont dans le sens de notre hypothèse : 
à mesure que le niveau d’adhésion aux théories du complot augmente, l’écart soi-autrui se 
creuse (score calculé après avoir fait la soustraction : croyances aux théories du complot des 
participants – croyances aux théories du complot attribuées à autrui), r(39) = .80, 95 % CI 
[.66, .89], p < .001.  Ce résultat indique que plus les personnes croient aux théories du 
complot, plus ils pensent y croire plus que les autres. 
Suivant notre seconde hypothèse, nous nous attendions ici à répliquer l’association 
négative entre l’adhésion aux théories du complot et l’estime de soi.  Les résultats obtenus ne 
nous permettent pas de conclure dans ce sens, r(41) = .12, 95 % CI [-.19, .41], p = .44.
27 
Par ailleurs, à titre plus exploratoire, nous remarquons qu’en moyenne, les participants 
rapportent un niveau d’adhésion aux théories du complot tendanciellement plus élevé (M = 
5.84, ET = 2.32) que celui qu’ils attribuent au Français moyen (M = 5.02, ET = 1.81), t(40) = 
2.01, p = .051, 95 % CI [-0.00, 1.91], PRE = .092.  Enfin, contrairement à ce que nous aurions 
pu prévoir en se basant sur le phénomène de faux consensus, nous n’observons pas de lien 
significatif entre le niveau d’adhésion aux théories du complot rapporté par les participants et 
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 L’analyse révèle un participant ayant un résidu supprimé studentisé élevé (i.e., 3.58, voir McClelland, 2014 
ainsi que Stevens, 1984).  Étant donné que l’inclusion ou non de cette observation ne change pas les conclusions, 
nous l’avons conservé dans l’analyse. 
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le niveau d’adhésion aux théories du complot qu’ils attribuent aux autres, r(39) = -.08, [-.38, 
.23], p = .60. 
Résultats Préliminaires Etude 5 
Conformément à nos attentes, la mesure de comparaison directe (i.e., comparaison 
directe soi-autrui en terme de niveaux d’adhésion aux théories du complot) est liée 
positivement à la mesure de comparaison indirecte, r(84) = .52, 95 % CI [.35, .66], p < .001,  
Résultats Etude 5 
Notre première hypothèse nous amenait à prédire que les participants qui croient le 
plus aux théories du complot pensent y croire plus que les autres.  Les données recueillies 
vont encore une fois dans le sens prévu par cette hypothèse : à mesure que le niveau 
d’adhésion aux théories du complot augmente, l’écart soi-autrui se creuse, r(84) = .64, 95 % 
CI [.50, .75], p < .001.  Le résultat va également dans le même sens si on considère la mesure 
de comparaison directe soi-autrui : les hauts conspirationnistes pensent croire à ces théories 
plus que les autres, r(84) = .66, [.52, .77], p < .001. 
 Notre seconde hypothèse nous conduisait à attendre un lien négatif entre l’adhésion 
aux théories du complot et l’estime de soi.  La corrélation entre l’estime de soi et les 
croyances aux théories du complot n’est pas significative, r(84) = .10, 95 % CI [-.11, .31], p = 
.32. 
Notons encore que les personnes rapportent un niveau d’adhésion aux théories du 
complot tendanciellement plus élevé (M = 6.08, ET = 2.01) que le niveau qu’ils estiment pour 
le Français moyen (M = 5.65, ET = 1.85), t(85) = 1.73, p = .088, 95 % CI [-0.65, 0.93], PRE = 
.034.  Ce dernier résultat va dans le même sens que celui obtenu dans l’étude précédente.  
Enfin, contrairement aux résultats de l’étude précédente, il existe un lien significatif entre le 
niveau d’adhésion aux théories du complot rapporté par les participants et le niveau de 
croyance qu’ils attribuent aux autres, r(84) = .29, [.08, .47], p = .007.  Autrement dit, plus une 
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personne croit aux théories du complot et plus elle attribue à autrui un haut niveau de 
croyances aux théories du complot. 
Discussion Etudes 4 et 5 
Les Etudes 4 et 5 avaient pour principal objectif de tester dans quelle mesure les 
personnes ayant un haut degré de croyances aux théories du complot se représentaient leur 
propre position (en terme de croyances aux théories du complot) par rapport à la distribution 
des croyances attribuées à autrui.  Un objectif plus secondaire était de répliquer la corrélation 
négative entre croyances aux théories du complot et estime de soi. 
Concernant notre première hypothèse, les résultats de l’Etude 4 permettent de donner 
du crédit à l’idée selon laquelle les personnes qui ont un haut niveau de croyances aux 
théories du complot ont tendance à se percevoir comme différentes des autres sur cette 
dimension.  Elles se perçoivent effectivement comme différentes, car elles tendent à creuser la 
distance entre leurs croyances et celles attribuées aux autres (il faut entendre par là une 
différence relative et non absolue).  Dans l’Etude 5, nous avons répliqué ce résultat sur un 
échantillon plus large.  À la différence de l’étude précédente, nous avons également inclus 
une mesure de comparaison directe de la différence soi-autrui en terme de niveau de 
croyances aux théories du complot.  Nous avons vu que nous obtenons un résultat similaire 
avec cette comparaison directe.  Ce dernier résultat suggère que l’effet étudié est 
suffisamment robuste pour ne pas être dépendant de la méthode employée. 
Cependant, nous ne devons pas négliger que les données indiquent également qu’en 
symétrie, les personnes qui ont un bas niveau de croyances aux théories du complot 
considèrent qu’en moyenne, le niveau d’adhésion d’autrui est plus élevé que le leur.  Ces 
données peuvent nous amener à nous poser des questions sur le fait de savoir si le même 
mécanisme se déroule en symétrie chez les individus ayant un très haut et un très faible 
niveau de croyances, ou si un mécanisme de nature différente entre en jeu.  En d’autres 
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termes, nous pouvons nous interroger sur l’éventualité de l’existence d’une même motivation 
(i.e., que chez les hauts conspirationnistes) chez les personnes se situant à l’autre extrême du 
continuum des croyances aux théories du complot les poussant à vouloir se distinguer des 
autres. 
Concernant notre seconde hypothèse, au travers de ces deux études, nous n’avons pas 
pu mettre en évidence la relation négative—que l’on devrait retrouver si l’on se fie à la 
littérature—entre croyances aux théories du complot et estime de soi.  Il est possible que 
l’effet n’ait pas pu être mis en évidence en raison d’un manque de puissance (Maxwell, 2004).  
Dans l’Etude 4, nous avions l’intention d’interroger une centaine de participants, mais il se 
trouve qu’une quarantaine de personnes seulement se sont rendues à la conférence.  Pour 
accroître la puissance statistique, au-delà du fait d’opter pour la solution consistant à 
augmenter l’effectif, nous pouvons aussi agir sur la précision de la mesure (réduction de 
l’erreur de mesure) pour pouvoir augmenter la puissance statistique de notre étude.  Pour cela, 
une possibilité serait d’inclure une échelle complète à la place d’une mesure en un item. 
Notons aussi que l’on constate dans l’Etude 5 que plus une personne croit aux théories 
du complot, plus elle pense qu’en moyenne autrui croit aux théories du complot.  Ce résultat 
renvoie aux effets classiques de faux consensus (Mullen et al., 1985 ; Nisbett & Kunda, 1985 ; 
Ross et al., 1977).  Ce type de résultat n’est pas incompatible avec note position théorique, car 
cet effet peut coexister avec la tendance à rechercher à se distinguer des autres.  Autrement 
dit, il est tout à fait possible de surestimer le niveau moyen de croyances aux théories du 
complot tout en conservant la conviction d’avoir un niveau de croyance qui reste supérieur 
aux autres. 
Suite à ces réflexions, nous allons mener une troisième et dernière étude dans laquelle 
nous allons reconduire une nouvelle fois ce même plan expérimental.  En effet, il est 
important de s’assurer que l’effet d’intérêt (voir Hypothèse 1) est réplicable avec d’autres 
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échelles de mesure des croyances aux théories du complot.  Par ailleurs, le fait d’utiliser des 
échelles plus complètes (i.e., comportant plus d’un item) pour mesurer les croyances aux 
théories du complot et l’estime de soi nous mettra dans de meilleures conditions en terme de 
puissance statistique afin de tester la corrélation entre les croyances aux théories du complot 
et l’estime de soi. 
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3.2.2. Etude 6 
Le principal objectif de cette sixième étude est de répliquer les résultats relatifs à notre 
première hypothèse (i.e., une plus grande tendance à marquer la différence soi-autrui à mesure 
que son niveau de croyances aux théories du complot augmente) obtenus dans les deux études 
précédentes.  Nous utiliserons cette fois des échelles plus complètes afin de réduire l’erreur de 
mesure et d’augmenter la précision de l’intervalle de confiance de cette taille d’effet.  Nous 
avons également laissé l’item unique afin de tester si les résultats produits avec cette échelle 
sont comparables à ceux produits avec l’autre échelle de croyances aux théories du complot.  
Au niveau du test de la relation entre l’estime de soi et les croyances aux théories du complot, 
au vu des résultats précédents, le degré de confiance accordé à cette prédiction est moins 
élevé que celui accordé à notre hypothèse principale. 
À titre plus exploratoire, nous avons également introduit une mesure d’intérêt pour les 
complots, car il se pourrait bien qu’une marque d’intérêt à ce sujet soit corrélée aux croyances 
aux théories du complot (assimilable à un proxy du niveau de croyances aux théories du 
complot).  Cela pourrait être d’autant plus vrai si l’on se réfère aux résultats expérimentaux 
qui montrent que le simple fait d’avoir été exposé à du matériel décrivant des récits 
conspirationnistes concernant certains événements (vidéos, extraits d’articles de presse, etc.) 
augmente le niveau de croyance en ces théories (Banas & Miller, 2013 ; Douglas & Sutton, 
2008 ; Swami et al., 2010 ; Warner & Neville-Shepard, 2014).  Enfin, nous avons également 
introduit une mesure permettant de tester si les personnes ayant un plus haut niveau de 
croyances aux théories du complot pensent mieux comprendre les subtilités des informations 
comparées aux autres, ce qui pourrait aller dans le sens de notre hypothèse d’un aspect 
valorisant de ce type de croyances. 





 Dans cette étude, 57 étudiants (dont 43 femmes) de troisième année de licence de 
psychologie de l’Université Grenoble Alpes (Mâge = 22.84, ETâge = 5.03) ont complété, juste 
avant le début d’un cours magistral, une étude présentée comme une enquête.  L’étude était 
prévue pour être complétée en une dizaine de minutes.  
Matériel et Procédure 
 L’estime de soi générale était mesurée à l’aide de l’échelle de Rosenberg (1965) 
traduite en Français par Vallières et Vallerand (1990), avec des ancrages allant de 1 = Pas du 
tout d’accord à 4 = Tout à fait d’accord.  L’échelle est composée de 10 items (e.g., « Je pense 
que je possède un certain nombre de belles qualités ») dont cinq items à inverser (e.g., 
« Parfois je me sens vraiment inutile »), et l’ensemble des items moyennés, formant un score 
global (α = .89).  Un score élevé indique une estime de soi élevée. 
Pour mesurer les croyances aux théories du complot, nous avons utilisé le BCTI-10 
(Etudes 1 et 3 ; Swami et al., 2010).  Nous avons moyenné les 10 items de l’échelle (1 = 
Complètement faux à 9 = Complètement vrai) pour former un score global (α = .81) : plus 
celui-ci est élevé et plus le niveau moyen de croyances aux théories du complot est élevé.  
Nous avons adapté la même échelle pour mesurer les croyances aux théories du complot 
attribuées à autrui (i.e., aux Français en général, α = .81).  Par souci d’économie, nous avons 
seulement intégré la mesure de comparaison indirecte des croyances aux théories du complot 
entre soi et autrui dans cette étude.  Nous avons également réintroduit notre échelle en un item 
de mesure des croyances aux théories du complot pour soi et pour autrui (Etudes 1 à 3)
28
.  
Nous avons ajouté un item mesurant l’intérêt auto-rapporté pour les conspirations : « En 
général, je suis intéressé(e) par de nouvelles informations concernant les différents 
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 Cette fois, nous avons inclus les consignes qui précédent l’item. 
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évènements dont la version officielle a été contestée ».  Les réponses pouvaient aller de 1 = 
Pas du tout vrai pour moi à 9 = Complètement vrai pour moi.  
Enfin, nous avons aussi mesuré si les participants s’estimaient plus doués que les 
autres dans la compréhension des informations pouvant être à l’origine de ces croyances aux 
théories du complot : « Comparativement à la moyenne des Français, je pense mieux 
comprendre les subtilités des différentes informations permettant de contester la version 
officielle de certains évènements ».  Les réponses pouvant aller de 1 = Pas du tout vrai pour 
moi à 9 = Complètement vrai pour moi. 
Comme dans l’étude précédente, les deux types d’ordres (i.e., ordre de mesure es/tc et 
ordre de mesure soi/autrui) étaient contrebalancés.  Pour finir, les participants indiquaient leur 
âge et leur genre, ils étaient ensuite remerciés et informés de l’objectif de l’étude. 
Résultats Préliminaires 
Le test de la relation entre notre mesure de croyances aux théories du complot pour soi 
en un item (M = 5.67, ET = 1.83) et le BCTI-10 (M = 3.58, ET = 1.39), r(55) = .72, 95 % CI 
[.57, .83], p < .001, renforce nos précédents résultats concernant la validité de l’item unique.  
Le même constat s’applique lorsque nous testons la relation entre les croyances aux théories 
du complot en un item estimée chez autrui (M = 5.37, ET = 1.96) et le BCTI-10 attribué à 
autrui (M =4.14, ET = 1.28), r(55) = .53, [.31, .69], p < .001. 
Résultats 
Pour rappel, notre hypothèse principale était que les participants ayant un haut niveau 
d’adhésion aux théories du complot pensent croire davantage que les autres aux théories du 
complot comparés aux participants ayant un moindre niveau d’adhésion aux théories du 
complot.  Les données recueillies vont une nouvelle fois dans le sens de nos prédictions : à 
mesure que le niveau d’adhésion aux théories du complot augmente, l’écart soi-autrui se 
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creuse, que ce soit en utilisant l’item unique, r(55) = .35, 95 % CI [.10, .56], p < .001 (voir 
Figure 2) ou en utilisant le BCTI-10, r(55) = .46 [.23, .65], p < .001 (voir Figure 3). 
 
Figure 2.  Relation entre ses propres croyances aux théories du complot (mesuré par l’item 
unique) et la différence soi-autrui du niveau de croyances aux théories du complot.  Les 
bornes grises représentent l’intervalle de confiance à 95 %.  Un score de 0, marqué par les 
pointillés, signifie une absence de différence (relative) de niveau de croyances aux théories du 
complot entre soi et autrui. 
Comme nous l’avons mentionné précédemment, l’inclusion de ces deux mesures de 
croyances aux théories du complot nous permet de vérifier que la relation entre les propres 
croyances aux théories du complot des individus et la différence soi-autrui ne soit pas affectée 
par la mesure utilisée.  Afin de comparer ces deux coefficients de corrélation issus du même 
échantillon (corrélations non indépendantes ne partageant pas une variable en commun, voir 
Steiger, 1980), nous avons effectué une transformation de Fisher (pour passer du r au z).  Ce 
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test indique que ces deux coefficients de corrélations ne diffèrent pas significativement l’un 
de l’autre, z = 0.67, p = .50.  Pour limiter toute redondance et compte tenu de la forte 
corrélation entre ces deux variables, nous combinerons l’item unique et l’échelle BCTI-10 
pour les prochaines analyses, et l’emploi du terme croyances aux théories du complot fera 
dorénavant référence à ce score. 
 
Figure 3.  Relation entre ses propres croyances aux théories du complot (mesuré par le BCTI-
10) et la différence soi-autrui du niveau de croyances aux théories du complot.  Les bornes 
grises représentent l’intervalle de confiance à 95 %.  Un score de 0, marqué par les pointillés, 
signifie une absence de différence (relative) de niveau de croyances aux théories du complot 
entre soi et autrui. 
Le test de notre seconde hypothèse sur le lien entre les croyances aux théories du 
complot et l’estime de soi, bien que dans le sens attendu par l’hypothèse, ne nous permet pas 
de conclure.  Plus précisément, la corrélation entre l’estime de soi et les croyances aux 
théories du complot est non significative bien que descriptivement dans le sens prédit, r(55) = 
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-.13, 95 % CI [-.38, .13], p = .32 (si l’on prend l’item unique seulement, r(55) = -.18, [-.42, 
.03], p = .18). 
Au niveau des analyses exploratoires, nous remarquons que, conformément à ce que 
l’on pouvait attendre, les personnes manifestant de l’intérêt pour les complots en général sont 
plus susceptibles d’adhérer aux théories du complot, r(55) = .39, 95 % CI [.14, .59], p = .003.  
Ajoutons que plus les personnes croient aux théories du complot et plus elles pensent mieux 
comprendre les subtilités des informations comparées aux autres, r(55) = .30, [.04, .52], p = 
.023.  Il pourrait être intéressant de tester si cette tendance à penser mieux comprendre les 
subtilités des informations que les autres est plus marquée chez les hauts conspirationnistes 
qui se caractérisent par une impression d’y croire plus que les autres.  Bien que 
descriptivement dans le bon sens, cette interaction entre les croyances aux théories du 
complot et l’écart soi autrui sur le niveau auto-rapporté de compréhension des subtilités n’est 
pas significative, t(53) = 1.29, p = .20, PRE = .030. 
Enfin, les données indiquent une nouvelle fois un effet de faux consensus, r(55) = .74, 
95 % CI [.59, .84], p < .001.  Plus les individus croient aux théories du complot et plus ils 
pensent qu’en moyenne, les Français croient aux théories du complot. 
Discussion 
 Les résultats de cette troisième étude renforcent une nouvelle fois l’idée que plus les 
personnes croient aux théories du complot, plus elles pensent y croire davantage que les 
autres.  Nous avons été en mesure de répliquer cet effet à l’aide d’une autre échelle, ce qui 
permet d’écarter une explication alternative consistant à expliquer cet effet par une spécificité 
du matériel utilisé. 
 Enfin, une fois de plus, la relation linéaire directe entre l’estime de soi et les croyances 
aux théories du complot n’a pas pu être établie dans cette étude.  Après avoir regroupé toutes 
les corrélations entre l’estime de soi et les croyances aux théories du complot obtenues dans 
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les Etudes 4, 5 et 6, nous avons procédé à une méta-analyse testant un modèle à effets 
aléatoires utilisant la méthode de l’inverse de la variance (inverse variance method). 
L’examen des différents indices révèle une homogénéité acceptable, Q(2) = 2.12, p = .35, I² = 
5.5 %.  L’estimation de la taille d’effet cumulée nous donne une estimation de r = .03, 95% 
CI [-.12, .18], p = .67.  Se basant sur cette estimation, nous ne sommes pas en mesure de 
pouvoir estimer le sens de la relation entre l’estime de soi et les croyances aux théories du 
complot. 
Pour terminer, nous avons aussi vu que l’intérêt pour les complots pouvait constituer 
un bon proxy pour mesurer ces croyances.  Les données issues de la partie exploratoire 
fournissent les premiers éléments empiriques en faveur de l’idée d’un sentiment de meilleure 
compréhension des informations chez les hauts conspirationnistes.  Nous pouvons nous 
demander si ce résultat peut s’étendre au-delà de la subtilité de compréhension des 
informations liées aux complots, c’est-à-dire par une tendance à penser avoir une meilleure 
compréhension des informations de n’importe quelle nature.  Des données complémentaires 
seront nécessaires pour pouvoir répondre clairement à cette question. 
3.2.3 Bilan des Etudes 4, 5 et 6 
Après avoir mené trois études successives sur un total de 186 participants, nous avons 
suffisamment d’éléments pour avancer sur le questionnement principal de cette thèse.  En 
effet, l’hypothèse selon laquelle les personnes peuvent satisfaire leur besoin de distinction par 
l’adoption de croyances aux théories du complot semble défendable en raison du fait que les 
personnes qui se caractérisent par un haut degré de croyances aux théories du complot pensent 
y croire plus que les autres.  Compte tenu des connaissances actuelles, cet effet ne semble pas 
être borné à la méthode de comparaison soi-autrui utilisée (voir Etude 5) ni aux choix de la 
mesure des croyances aux théories du complot (Etude 6).  
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Cependant, au-delà du constat que l’effet semble également tiré par le fait qu’à mesure 
que le niveau de croyances aux théories d’une personne diminue, les individus ont tendance à 
penser qu’autrui adhère davantage qu’eux-mêmes à ces théories, plusieurs limites (dont 
certaines d’ordre purement statistique) pourraient atténuer les conclusions qui peuvent être 
basées de cet effet. 
Une première limite concerne le fait que lorsque l’on calcule le score de différence 
soi-autrui en procédant à une comparaison indirecte entre une mesure pour soi et une mesure 
pour autrui, la corrélation entre ces deux mesures est nécessairement bornée (critique 
formulée par Murstein & Pryer, 1959 puis reprise par Holmes, 1968).  Par exemple, dans 
notre situation, une personne qui choisit le score maximum possible de l’échelle (9) ne peut 
mécaniquement pas indiquer qu’en moyenne les autres individus ont un score supérieur au 
sien.  Le même raisonnement s’applique pour les personnes qui choisissent le score minimum 
possible de l’échelle (1).  Nous avons tenté de dépasser cette limite avec notre Etude 5 dans 
laquelle nous avions utilisé une mesure de comparaison directe qui permet de neutraliser 
partiellement cette critique.  Effectivement, dans cette situation, quand bien même la personne 
choisit le score maximum possible de croyances aux théories du complot, il lui reste tout de 
même la possibilité de répondre qu’autrui y croit en moyenne plus qu’elle.  Néanmoins, il 
demeurera quoi qu’il en soit une barrière psychologique qui limitera la survenue de cette 
dernière éventualité.  En effet, les répondants se servent des catégories de réponses proposées 
afin d’inférer la fréquence d’un comportement, en partant du principe que dans les choix de 
réponses proposés, les réponses du milieu correspondent à la moyenne et les réponses se 
situant aux extrêmes correspondent aux extrêmes de la distribution de la fréquence de ce 
comportement (Schwarz, Bless, Bohner, Harlacher, & Kellenbenz, 1991 ; Schwarz, Hippler, 
Deutsch, & Strack, 1985).  Lorsque les répondants sélectionnent les valeurs les plus élevées, 
ils peuvent inférer que la moyenne d’autrui se trouve plutôt au centre de l’échelle. 
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Une autre limite concerne notre présupposé implicite selon lequel les individus 
répondent à la question sur le niveau de croyances moyen d’autrui en se représentant les 
différents niveaux de croyances de la population sous la forme d’une distribution unimodale 
et symétrique.  Rien n’empêche les participants de se représenter la distribution des différents 
niveaux de croyances aux théories du complot de la population sous forme d’une distribution 
bimodale, très asymétrique ou toute autre distribution plus complexe.  Cette représentation de 
la distribution à son importance car la différence relative entre ses croyances et la moyenne de 
celles attribuées aux autres peut être identique lorsqu’elle est mesurée, mais refléter deux 
situations fondamentalement différentes.  Par exemple, deux personnes (avec le même niveau 
de croyances aux théories du complot) peuvent attribuer le même niveau de croyances à autrui 
(i.e., en terme de moyenne) mais la valeur correspondant au niveau de croyances le plus 
fréquemment rencontré dans la population (i.e., le mode) peut être différente.  Plus 
concrètement, si deux personnes donnent exactement les mêmes réponses, l’une peut toutefois 
se sentir plus différente des autres si la valeur modale du niveau de croyances attribué à autrui 
est plus proche de son propre niveau de croyances (ce qui n’est pas discriminable avec 
seulement le recueil d’une moyenne).  Notre manière de mesurer le niveau de croyances 
attribué à autrui ne permet pas de rentrer dans ce niveau de détail et de détecter ces 
propriétés.
29
  Cependant, il est peu concevable que les individus se représentent spontanément 
une distribution complexe (car cette représentation peut-être coûteuse cognitivement).  En 
effet, dans une grande majorité des cas, les individus se représentent intuitivement une 
distribution normale lorsqu’ils ont pour tâche d’estimer la distribution de caractéristiques dans 
une population (voir Nisbett & Kunda, 1985). 
                                                 
29
 Bien que l’on puisse admettre que dans l’éventualité où les différences interindividuelles de représentation de 
la distribution des croyances aux théories du complot se compensent avec l’augmentation de l’effectif, nous ne 
pouvons pas écarter, a priori, que le niveau de croyances aux théories du complot est indépendant du type de 
représentation mentale de la distribution de ces croyances.  
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Enfin, une dernière limite concerne le caractère corrélationnel de ces études.  Nous ne 
pouvons pas savoir si cet effet ne reflète pas simplement une perception correcte d’une 
donnée dans la population, ce pour quoi les individus seraient naturellement doués (Nisbett & 
Kunda, 1985).  Cette connaissance de la norme pourrait expliquer de manière assez 
parcimonieuse pourquoi les personnes ayant un haut niveau de croyances et celles ayant un 
bas niveau de croyances auraient tendance, respectivement, à penser croire plus et moins que 
les autres aux théories du complot.  Si c’est le cas, cet effet ne serait pas nécessairement sous-
tendu par une motivation à se distinguer.  Toutefois, quels que soient les mécanismes qui 
sous-tendent cet effet, pour soutenir notre hypothèse, il reste indispensable d’obtenir ce 
résultat : c’est-à-dire, la conscience propre aux hauts conspirationnistes de se trouver dans une 
position relativement minoritaire par rapport à la distribution sociale de ces croyances.  Si ce 
n’est pas le cas, il serait difficile de soutenir que les hauts conspirationnistes cherchent à se 
distinguer, si à leurs yeux, leurs croyances ne sont pas un minimum marginales.  
Concernant le lien entre l’estime de soi et les croyances aux théories du complot, 
l’impossibilité d’estimer le sens de cette relation malgré le cumul des indicateurs des tailles 
d’effets obtenus dans les différentes études ne nous permet pas de pouvoir conclure.  Ainsi, il 
semble raisonnable d’abandonner cette mesure dans les études qui vont suivre. 
Pour la suite de notre recherche, dans l’Etude 7, nous allons essayer de manipuler 
directement la volonté de se démarquer des autres afin d’observer si cette motivation 
intervient dans la tendance à penser croire plus que les autres aux théories du complot à 
mesurer que son propre niveau de croyances aux théories du complot augmente (i.e., l’effet 
obtenu successivement trois fois dans les Etudes 4, 5 et 6).  
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3.2.4. Etude 7 
 Dans cette étude, l’objectif visé est de tester si l’effet correspondant au sentiment de 
croire plus que les autres aux théories du complot présent chez les hauts conspirationnistes est 
sous-tendu par une motivation à se distinguer d’autrui.  Pour cela, nous allons faire varier la 
motivation à se distinguer afin d’apprécier son effet sur l’écart relatif du niveau de croyances 
aux théories du complot entre soi-même et autrui.  Si le besoin d’unicité intervient en tant que 
mécanisme sous-jacent dans cet effet, alors, le fait d’activer le besoin d’unicité devrait donner 
lieu à une hausse de l’écart que font les hauts conspirationnistes entre leur propre niveau de 
croyances et celui qu’ils attribuent à autrui.  
 L’intérêt de cette démarche est que même en admettant que l’effet d’intérêt est en 
partie le fruit d’un artefact statistique, nous savons qu’il est possible d’exploiter et de faire 
varier un artefact statistique afin de tester des prédictions spécifiques (voir Fiedler, 
Unkelbach, & Freytag, 2009, qui exploitent le principe statistique de régression vers la 
moyenne pour tester des hypothèses). 
Méthode 
Participants 
 Dans cette étude en ligne, 310 internautes américains ont cliqué sur le lien permettant 
d’accéder à l’étude.  Parmi ceux-ci, 201 d’entre eux (dont 106 hommes) sont allés jusqu’au 
bout de l’étude, la moyenne d’âge était de 33.05 ans (ET = 11.20). 
Matériel et Procédure 
L’étude a été conçue sur Qualtrics et déployée sur MTurk.  Celle-ci était programmée 
pour durer environ 10 minutes et chaque participant était payé 0.30$ (équivalent à environ 22 
centimes d’euro au moment de l’étude).  Nous avons restreint l’origine géographique des 
participants en présélectionnant uniquement les participants provenant des États-Unis (pour 
limiter les variations potentielles provenant des différences culturelles). 
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Les participants débutaient l’expérience par la lecture des instructions générales sur 
l’étude, présentée comme portant sur l’examen de la relation entre le style d’écriture, les 
opinions personnelles et la perception des opinions des autres.  La référence au style 
d’écriture était un prétexte donnant du sens à l’étude, car lors de la première phase, nous 
avons utilisé une tâche de rappel autobiographique pour manipuler le besoin de distinction 
(Pickett et al., 2002).  Cette dernière a été utilisée ultérieurement par Berger et Shiv (2011) 
ainsi que Rios et Chen (2014) qui témoignent de son efficacité pour manipuler le besoin 
d’unicité.  Dans cette tâche de rappel autobiographique, les participants sont aléatoirement 
répartis dans deux conditions expérimentales : dans une condition, les participants devaient 
raconter deux souvenirs de situations dans lesquelles ils se sentaient très différents des autres 
(ce qui est censé activer le besoin d’assimilation), tandis que dans l’autre condition, les 
participants devaient raconter deux souvenirs de situations dans lesquelles ils se sentaient très 
similaires aux autres (ce qui est censé activer le besoin de distinction). 
Dans la phase suivante, les croyances aux théories du complot (i.e., la mesure pour 
soi) étaient mesurées à l’aide de la mesure en un item (Etudes 1 à 3), ainsi que l’échelle du 
CMQ (Bruder et al., 2013, α = .88) décrite plus en détail dans l’Etude 4.  Ces deux échelles 
ont été adaptées afin de mesurer les croyances aux théories du complot attribuées aux 
personnes qui résident dans le même pays que les participants (i.e., mesure pour autrui, α = 
.86).  L’ordre soi-autrui a été contrebalancé. 
Dans la dernière phase de l’étude, le besoin d’unicité était mesuré à l’aide de l’échelle 
SANU (Self-Attributed Need for Uniqueness ; Lynn & Harris, 1997a), échelle 
unidimensionnelle, composée de quatre items (α = .90) qui propose cinq catégories de 
réponses, allant de 1 = Pas du tout à 5 = Extrêmement (exemple d’item : « Je préfère être 
différent des autres personnes »).  Cette mesure servait de contrôle des manipulations, afin de 
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vérifier si la manipulation expérimentale (i.e., la tâche d’écriture dans la première partie) a 
impacté le besoin d’unicité dans le sens désiré. 
Enfin, les participants indiquaient leur pays d’origine, leur niveau de maîtrise de la 
langue anglaise (choix entre débutant, moyen et fluent), leur âge et leur genre.  Une question 
ouverte (ainsi qu’une case vide pour laisser la possibilité de laisser un commentaire) 
permettait de vérifier le niveau de suspicion.  Pour terminer, les participants étaient remerciés 
et pouvaient lire le débriefing affiché à l’écran. 
Résultats Préliminaires 
Sur les 201 participants de départ, 5 participants ont été écartés de l’échantillon final : 
2 participants ne résidaient par aux États-Unis, 1 participant a refusé de faire la tâche 
d’écriture, 1 participant a tapé une série de lettres aléatoires dans la partie réservée à l’écriture 
des souvenirs et 1 a participé deux fois à l’étude.  Ainsi, notre échantillon final est composé 
de 196 participants (Mâge = 33.12, ETâge = 11.29) dont 94 femmes. 
Pour s’assurer que les participants ont bien respecté les consignes, nous avons fait 
appel à un juge extérieur aveugle aux conditions expérimentales.  Ce juge avait pour consigne 
de dire, pour chacun des 196 récits, dans quelle mesure le ou la participant(e) rapporte un 
souvenir dans lequel il ou elle se sent plus (ou moins) semblable aux autres, avec une échelle 
allant de 1 = il/elle se sent différent(e) des autres personnes à 8 = il/elle se sent similaire aux 
autres personnes (M = 4.37, ET = 2.96).  Les résultats indiquent que, conformément à la 
consigne, les participants en condition haute similarité ont rapporté des souvenirs considérés 
en moyenne comme des situations témoignant d’un sentiment d’être plus similaire aux autres 
(M = 7.02, ET = 1.76, n = 96) que les participants en condition basse similarité (M = 1.83, ET 
= 0.99, n = 100), t(194) = 25.62, p < .001, 95 % CI [4.79, 5.59], PRE = .772
30
.  Néanmoins, le 
                                                 
30
 L’analyse révèle quatre participants pouvant être considérés comme déviants statistiquement, en raison d’une 
valeur de résidu supprimé studentisé supérieure à 3.5.  Étant donné que l’inclusion ou non de ces valeurs ne 
change aucunement les conclusions qui peuvent être tirées de cette analyse, nous les avons conservés dans 
l’analyse. 
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test de l’effet de la condition expérimentale sur le besoin d’unicité indique que la différence 
entre le niveau moyen de besoin d’unicité pour les participants dans la condition haute 
similarité (M = 3.32, ET = 0.97, n = 96) et les participants en condition basse similarité (M 
= 3.20, ET = 0.91, n = 100) n’est pas significative, t(194) < 1. 
 Par ailleurs, étant donné la corrélation positive entre les croyances aux théories du 
complot mesurées avec l’item unique pour soi (M = 5.78, ET = 2.23) et la mesure du CMQ 
pour soi (M = 7.66, ET = 2.00), r(194) = .74, 95 % CI [.67, .80], p < .001, ainsi que la 
corrélation entre les croyances aux théories du complot mesurées avec l’item unique pour 
autrui (M = 5.90, ET = 1.85) et la mesure du CMQ pour autrui (M = 7.60, ET = 1.65), r(194) 
= .63, [.53, .70], p < .001, nous avons choisi de combiner deux-à-deux ces quatre mesures 
(i.e., un score de croyances aux théories du complot pour soi et un score de croyances aux 
théories du complot pour autrui).  Dès lors, et comme dans l’étude précédente, dans les 
passages qui suivent, nous ferons référence à cette combinaison de deux mesures lorsque nous 
parlerons des croyances aux théories du complot.  Enfin, la variable ordre soi-autrui ne sera 
pas introduite dans les prochaines analyses, car elle n’impacte pas significativement la mesure 
clé qui correspond à la différence entre son propre niveau de croyances aux théories du 




 Pour tester si la volonté de se sentir unique agit chez les hauts-conspirationnistes dans 
leur tendance à creuser l’écart soi-autrui du niveau de croyances aux théories du complot, 
nous avons procédé au test d’une interaction 2(condition expérimentale : haute similarité vs. 
basse similarité, variable inter-sujet manipulée catégorielle) Χ croyances aux théories du 
complot (variable inter-sujet invoquée continue) sur la différence soi-autrui.  L’interaction 
                                                 
31
 L’analyse révèle un participant ayant un résidu supprimé studentisé très élevé (i.e., 5.34).  Étant donné que 
l’inclusion ou non de cette observation ne change aucunement les conclusions, nous l’avons conservé dans 
l’analyse. 
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prédite n’est pas significative, t(192) = 1.41, p = .159, PRE = .006, et se trouve 
descriptivement dans le sens contraire à nos attentes
32
.  Plus précisément, des résultats 
conformes à notre prédiction se traduiraient graphiquement par la droite représentant la 
condition haute similarité qui serait plus pentue que la droite représentant à la condition faible 
similarité.  Cependant, nous observons le contraire (voir Figure 4). L’effet principal de la 
condition expérimentale n’est pas significatif non plus, t(192) < 1.  En revanche, nous 
retrouvons l’effet principal du niveau de croyances aux théories du complot sur la différence 
soi-autrui, t(192) = 11.75, p < .001, PRE = .415. 
 
Figure 4.  Différence soi-autrui du niveau de croyances aux théories du complot en fonction 
de son propre niveau de croyances aux théories du complot et de la condition expérimentale.  
Un score de 0, marqué par les pointillés, signifie une absence de différence entre soi et autrui. 
Même si la condition expérimentale n’a pas produit l’effet escompté sur le contrôle 
des manipulations, nous pouvons toujours tester la même hypothèse en prenant en compte le 
                                                 
32
 L’analyse révèle un participant ayant un résidu supprimé studentisé très élevé (i.e., 3.80).  Comme l’inclusion 
ou non de cette observation ne change pas les conclusions, nous l’avons conservé dans l’analyse. 
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niveau chronique de besoin d’unicité (en admettant qu’il n’a pas varié suivant la condition 
expérimentale).  Nous avons ainsi reproduit la même analyse en remplaçant la variable 
condition expérimentale par la variable besoin d’unicité (qui est cette fois une variable 
continue).  Tout comme précédemment, l’interaction prédite n’est pas significative, t(192) < 
1, et descriptivement dans le sens opposé à l’hypothèse (voir Figure 5)33.  L’effet principal du 
besoin d’unicité n’est pas significatif non plus, t(192) = 1.28, p = .20, PRE = .008, et nous 
retrouvons l’effet principal du niveau de croyances aux théories du complot sur la différence 
soi-autrui, t(192) = 11.69, p < .001, PRE = .416. 
 
Figure 5.  Différence soi-autrui du niveau de croyances aux théories du complot, en fonction 
de son propre niveau de croyances aux théories du complot (centré) et du besoin d’unicité.  
Un score de 0, marqué par les pointillés, signifie une absence de différence entre soi et autrui. 
À titre plus exploratoire, nous nous sommes intéressés à la relation entre les croyances 
aux théories du complot et le besoin d’unicité.  Nous constatons une relation linéaire entre ces 
deux variables, dans le sens où plus une personne manifeste un besoin d’unicité important et 
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 L’analyse révèle un participant ayant un résidu supprimé studentisé très élevé (i.e., 4.02).  Comme l’inclusion 
ou non de cette observation ne change pas les conclusions, nous l’avons conservé dans l’analyse. 
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plus elle aura tendance à croire aux théories du complot, r(194) = .25, [.11, .38], p < .001, 
PRE = .062. 
 
Figure 6.  Niveau de croyances aux théories du complot en fonction du besoin d’unicité.  La 
droite de régression correspond à la relation linéaire entre ces deux variables.  Les bornes 
grises représentent l’intervalle de confiance à 95 %. 
Discussion 
L’objectif de cette étude était de tester dans quelle mesure le besoin de se sentir 
différents des autres intervenait dans la tendance, chez les hauts conspirationnistes, à penser 
croire davantage que les autres aux théories du complot.  Les résultats préliminaires indiquent 
que même si les participants ont effectivement respecté les consignes de la tâche de rappel de 
souvenirs (i.e., ils ont bien rappelé des souvenirs en accord avec la condition expérimentale), 
ce rappel de souvenirs n’a vraisemblablement pas été suffisant pour faire varier le besoin de 
se distinguer.  L’échec de cette manipulation expérimentale est problématique au regard de la 
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Toujours concernant notre effet d’intérêt, nous avons tout de même pu voir qu’il ne se 
limite pas aux Français et se produit aussi chez les Américains.  De plus, nous avons une fois 
de plus des arguments en faveur de l’idée que cet effet ne se limite pas à l’échelle choisie pour 
mesurer les théories du complot, car cela a également fonctionné sur la nouvelle échelle 
utilisée (CMQ). 
Cependant, comme nous disposions d’une mesure du besoin d’unicité qui faisait office 
de contrôle des manipulations (mais qui peut aussi être aussi considérée comme une mesure 
trait), nous avons pu l’introduire dans l’interaction afin de tester notre hypothèse.  L’absence 
de résultat concluant—alors que nous avions une puissance statistique suffisante pour détecter 
des effets de tailles moyennes (Cohen, 1992)—est problématique vis-à-vis de notre 
hypothèse.  Il est difficile à ce stade de trouver une explication convaincante et de nouvelles 
données seront nécessaires avant de statuer sur les mécanismes sous-jacents qui expliquent 
notre effet d’intérêt. 
Malgré cette absence de résultats liés à notre hypothèse principale, la mise en évidence 
d’une relation positive entre le besoin d’unicité et les croyances aux théories du complot 
constitue un résultat qu’il serait important à répliquer du fait de sa cohérence avec notre 
proposition théorique principale.  En effet, si son besoin d’unicité peut être satisfait par 
l’adoption de croyances aux théories du complot, alors il est cohérent de retrouver parmi 
celles et ceux ayant un fort besoin d’unicité des individus disposant d’un haut niveau de 
croyances aux théories du complot. 
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 Cette absence de réplication est d’autant plus problématique que nous avions exactement la même population 
que l’étude de Rios et Chen (2014), c’est-à-dire des MTurkers, ainsi qu’un échantillon deux fois plus nombreux.  
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3.3. Discussion des résultats du Chapitre 3 
Concernant les principaux résultats de ce Chapitre 3, plusieurs points sont à souligner.  
Premièrement, la mesure des croyances aux théories du complot en un item que nous avons 
développée (Etudes 1, 2 et 3) s’est avérée très utile d’un point de vue méthodologique et a été 
systématiquement incluse dans toutes les études qui ont suivi (Etudes 4, 5, 6 et 7).  Les 
caractéristiques de cet item nous ont permis de le décliner facilement de manière à pouvoir 
tester nos différentes hypothèses.  Nous pouvons également noter une certaine robustesse des 
résultats à travers les différentes études, notamment au niveau du lien entre l’item unique et 
les autres mesures de croyances aux théories du complot. 
Deuxièmement, le résultat le plus important de cette première partie empirique est que 
les hauts conspirationnistes sont convaincus de croire plus que les autres aux théories du 
complot.  Grâce à l’utilisation de diverses mesures et d’échantillons issus de populations 
différentes, nous pouvons raisonnablement écarter l’hypothèse que ce résultat n’est qu’un 
artefact produit par un matériel expérimental précis.  Cependant, ces données ne sont que 
corrélationnelles et ne garantissent pas l’intervention de facteurs motivationnels dans la 
production de cet effet.  L’Etude 7 a été pensée afin de dépasser ces deux limites, en 
manipulant directement la motivation à se sentir unique pour observer si cela pouvait 
intervenir sur le score de différence soi-autrui du niveau de croyances aux théories du 
complot.  Du fait de l’échec de la manipulation expérimentale du besoin d’unicité et de 
l’absence de corrélation entre cette dernière variable et le score de différence soi-autrui, nous 
ne sommes dans l’impossibilité de tirer de conclusions à ce sujet.  
Troisièmement, lors des premières études, nous avons intégré des mesures d’estime de 
soi nous permettant de tester une hypothèse plus secondaire.  La relation négative entre 
l’estime de soi et les croyances aux théories du complot n’a pas pu être répliquée.  Malgré le 
regroupement des différentes données réalisé à partir d’une méta-analyse, la valeur 
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informationnelle n’est pas suffisante pour s’avancer sur le sens de cette relation.  Compte tenu 
de cette absence de résultats conclusifs, nous avons pris la décision d’écarter ces mesures 
d’estime de soi dans les études qui vont suivre. 
Soulignons que dans cette partie, nous avons collecté des éléments empiriques 
permettant d’apprendre plusieurs choses sur les croyances aux théories du complot.  Nous 
avons vu que les croyances aux théories du complot semblent stables dans le temps et 
prédictives de l’intérêt pour les complots.  Les hauts conspirationnistes rapportent également 
avoir l’impression de mieux saisir que la moyenne les subtilités liées aux informations leur 
permettant de contester la version officielle de certains événements.  En relation plus étroite 
avec notre hypothèse, un fort besoin d’unicité est lié aux croyances aux théories du complot.  
Ce dernier résultat sera le point de départ faisant l’objet du chapitre suivant dans lequel nous 
allons aborder plus directement la question du besoin d’unicité. 
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4. Chapitre 4 : Besoin d’unicité et croyances aux théories 
du complot 
Dans ce chapitre, nous traiterons de la relation entre le besoin d’unicité et les 
croyances aux théories du complot.  Pour rappel, nous avons passé en revue les différentes 
théories faisant état de l’existence d’une motivation fondamentale à se différencier des autres  
(Brewer, 1991 ; Codol, 1973 ; Snyder & Fromkin, 1980 ; Vignoles & Moncaster, 2007).  Afin 
de se distinguer d’autrui, les personnes vont avoir recours à différentes stratégies, par exemple 
en choisissant de consommer des produits rares (Lynn & Snyder, 2002).  Nous avons 
également vu que les croyances pouvaient être considérées comme une forme de possessions 
matérielles (Abelson, 1986).  Puisque les récits conspirationnistes se caractérisent par une 
rhétorique reposant sur un effet de dévoilement (Bronner, 2008) mentionnant des 
informations prétendument secrètes (Mason, 2002), nous pouvons faire la prédiction que les 
personnes disposant d’un fort besoin d’unicité sont plus susceptibles que les autres d’adopter 
des croyances aux théories du complot 
Comme nous faisons l’hypothèse que le besoin d’unicité pourrait être à l’origine des 
croyances aux théories du complot, nous devrions alors observer une relation positive entre le 
besoin d’unicité et les croyances aux théories du complot dans la population.  Nous avons 
testé l’association entre ces deux variables dans l’Etude 8.  Étant donné que nous faisons 
l’hypothèse que le caractère secret des informations reliées aux théories du complot 
expliquerait l’attirance qu’exercent les théories du complot sur les individus qui cherchent à 
se distinguer des autres ; nous avons poursuivi par l’examen de la relation entre l’intensité des 
croyances aux théories du complot et la perception de rareté des informations sources de ces 
croyances (Etude 9).  Pour terminer, nous avons finalement eu recours à différentes 
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manipulations expérimentales du besoin d’unicité afin d’évaluer ses effets sur les croyances 
aux théories du complot (Etudes 10, 11 et 12).   
4.1.  Association entre besoin d’unicité, croyances aux théories du complot et rareté 
Dans cette première sous-partie, nous avons testé dans quelle mesure le besoin 
d’unicité est lié positivement aux croyances aux théories du complot d’une part (Etude 8), et 
d’autre part dans quelle mesure les informations pressenties comme source de ces croyances 
sont considérées comme rares et secrètes par les individus qui adhèrent le plus aux théories du 
complot (Etude 9).  Ces deux études correspondent en grande partie à une version traduite en 
Français d’un article en cours de préparation (Lantian et al., 2015b).35  
Enfin, précisons qu’au moment du déroulement de cette thèse, la psychologie sociale 
traversait une crise (Pashler & Wagenmakers, 2012) en partie due à certaines difficultés de 
réplications (Makel, Plucker, & Hegarty, 2012) et aux pratiques de recherches questionnables 
(voir John, Loewenstein, & Prelec, 2012 ; Simmons, Nelson, & Simonsohn, 2012).  Comme il 
est souhaitable que les changements se fassent à tous les niveaux et le plus tôt possible, à 
partir d’ici, nous suivrons les propositions de recommandations pour accroître non seulement 
la transparence, mais aussi le caractère réplicable des résultats en psychologie (Asendorpf et 
al., 2013).  Plus concrètement, pour chacune des études suivantes, nous avons pré-enregistré 
sur Open Science Framework (OSF ; http://osf.io)
36
 la ou les hypothèse(s), l’effectif désiré 
(grâce à un test de puissance a priori quand cela était possible), le ou les critère(s) 
d’exclusion(s) a priori, ainsi que le matériel de l’étude.  
                                                 
35
 Notons toutefois que l’ordre dans lequel apparaissent ces deux études n’est pas le même que celui proposé 
dans l’article.  L’ordre des deux études présentées dans cette thèse correspond à l’ordre chronologique dans 
lequel ont été conduites ces études. 
36
 OSF est une plateforme spécialement conçue pour servir de support à ces pré-enregistrements (Open Science 
Collaboration, 2014). 
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4.1.1. Etude 8 
Le but de cette étude était de tester dans quelle mesure le besoin d’unicité est lié 
positivement aux croyances aux théories du complot.  Dans l’Etude 7, nous avions trouvé une 
relation positive entre ces deux mesures.  Comme ce résultat ne faisait pas parti de l’objectif 
principal de l’étude, nous avons besoin de répliquer cet effet à l’aide d’une étude conçue 
spécifiquement pour tester cette hypothèse. 
Pré-enregistrement de l’étude et analyse de puissance a priori 
Avant toutes choses, nous avons pré-enregistré l’hypothèse, l’effectif désiré, le 
matériel et les critères d’exclusions sur OSF37.  Ainsi, dans cette étude, « nous rapportons 
comment nous avons déterminé la taille d’effet, les exclusions de données (le cas échéant), 
toutes les manipulations et mesures de cette étude » (Simmons et al., 2012, traduction 
personnelle).  Nous avons procédé de cette manière pour toutes les études suivantes qui 
apparaissent dans ce document. 
Nous avons conduit une analyse de puissance a priori (Cohen, 1992), en utilisant le 
package pwr sous R (Champely, 2009), pour déterminer la taille d’échantillon appropriée 
(erreur alpha = .05, r = .25, puissance = .90).  Le résultat nous a indiqué que nous avons 
besoin de recruter au moins 164 participants pour avoir 90 % de chance de détecter un effet 
(en prenant comme estimation cette taille d’effet de r = .25, taille observée pour la corrélation 
entre besoin d’unicité et croyances aux théories du complot dans l’Etude 7).  Pour augmenter 
notre marge de sécurité, nous avons arrondi à 200 participants, ce qui nous amène à 95 % de 
chance de détecter l’effet investigué. 
  
                                                 
37
 Nous rendrons publique le pré-enregistrement lorsque les résultats seront publiés.  Cependant, le lien (pour le 
moment privé) du pré-enregistrement est accessible sur simple demande. 





Au total, 217 MTurkers (Mâge = 32.14, ETâge = 10.80, 101 femmes) ont participé à 
notre étude.  Tous étaient majeurs au moment de l’étude. 
Matériel et Procédure 
La procédure a été mise en place sur la plateforme de création d’études en ligne 
Qualtrics et a été publiée sur MTurk.  Nous avons restreint la participation aux participants 
localisés aux États-Unis.  L’étude était présentée comme une recherche portant sur la relation 
entre différents traits de personnalité et opinions sur le monde.  Les participants étaient payés 
0.30$ pour une durée de passation estimée à 10 minutes.   
Afin de mesurer les croyances aux théories du complot, nous avons utilisé le GCB 
(Brotherton et al., 2013), qui est une échelle en 15 items composée de propositions génériques 
à propos des théories du complot.  Nous avons opté cette fois pour cette échelle au lieu du 
CMQ (utilisée dans l’Etude 7).  Les 15 items ont été combinés afin de former un score 
global ; plus ce score est élevé, plus il indique de fortes croyances aux théories du complot (α 
= .94).  Comme précédemment, nous avons également inclus l’item unique (Etudes 1, 2 et 3).  
Nous avons mesuré le besoin d’unicité en utilisant une adaptation de la SANU (Lynn 
& Harris, 1997a), une échelle composée de quatre items (α = .90) en cinq points (1 = Pas du 
tout à 5 = Extrêmement).  Les quatre items étaient moyennés pour former un seul score ; plus 
celui-ci est élevé, plus le besoin d’unicité est élevé. 
Nous avons également utilisé une autre mesure du besoin d’unicité, échelle intitulée 
Uniqueness Scale (US ; Snyder & Fromkin, 1977).  Cette échelle en 32 items (1 = Fortement 
en désaccord à 5 = Fortement d’accord) comprend trois dimensions : « absence de 
préoccupation à propos des réactions et agissements d’autrui », « désir de ne pas toujours 
suivre les règles » et « volonté personnelle de défendre publiquement ses croyances » (Snyder 
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& Fromkin, 1977, pp. 252–253).  Nous avons créé un score global (α = .82) en additionnant 
tous les items de l’échelle.  Nous avons également calculé des scores correspondant aux trois 
sous-facteurs précédemment mentionnés (respectivement α = .82, α = .75 et α = .66), suivant 
en cela les recommandations de Snyder et Fromkin (1977) et Snyder (1992).  De ce fait, les 
scores les plus élevés reflètent un plus fort besoin d’unicité, une plus grande absence de 
préoccupation à propos des réactions et agissements d’autrui, un plus fort désir de ne pas 
toujours suivre les règles et une plus forte volonté de défendre publiquement ses croyances.  
Nous avons choisi d’introduire cette échelle en toute dernière position, car il lui a été reproché 
d’être trop focalisée sur la manifestation publique de son besoin d’unicité.  La manifestation 
publique de son unicité est reconnue comme une manière trop restrictive d’exprimer son 
besoin d’unicité (Lynn & Harris, 1997a ; Şimşek & Yalınçetin, 2010).  Conscient de ces 
limitations, nous avons préféré éviter que cette mesure altère la relation entre nos deux 
mesures d’intérêt principal (SANU et GCB). 
Pour limiter les éventuels effets d’ordre, chaque participant était affecté aléatoirement 
à un des quatre ordres possibles.  Ces différents ordres étaient : item unique/SANU/GCB/US 
(n = 66), SANU/item unique/GCB/US (n = 46), SANU/GCB/item unique/US (n = 62), 
et GCB/SANU/item unique/US (n = 43). 
La dernière partie du questionnaire comprenait des questions visant à connaître le pays 
de résidence du participant, sa langue maternelle, son niveau d’Anglais (débutant, moyen ou 
fluent), ainsi que des questions démographiques.  Nous avons utilisé une question contrôle de 
l’attention pour détecter les participants qui ne portaient pas suffisamment attention aux 
questions posées.  Ensuite, les participants avaient la possibilité d’inscrire dans une case 
commentaire ce qu’ils avaient deviné du but réel de l’étude.  Finalement, les participants ont 
été remerciés et débriefés. 
  





Comme planifié, les participants qui n’ont pas réussi à répondre correctement à la 
question contrôle de l’attention (n = 9) ont été exclus des analyses.  L’échantillon final était 
composé de 208 participants (Mâge = 32.44, ETâge = 10.89, 96 femmes). 
De manière consistante avec les Etudes 1, 2 et 3, nous avons trouvé une forte 
corrélation positive entre la mesure GCB (M = 2.76, ET = 0.90) et l’item unique (M = 5.44, 
ET = 2.30), r(206) = .79, 95 % CI [.73, .83], p < .001
38
.  Nous observons également une 
corrélation positive entre la SANU (M = 3.24, ET = 0.99) et la US (M = 3.15, ET = 0.42), 
r(206) = .27, [.14, .40], p < .001. 
Résultats Confirmatoires 
 Dans un premier temps, nous avons testé la relation linéaire entre les deux mesures 
d’intérêt.  En accord avec notre hypothèse, un plus fort besoin d’unicité (mesuré avec la 
SANU) est associé à un plus haut degré de croyances aux théories du complot (mesurées avec 
le GCB), r(206) = .17, 95 % CI [.03, .30], p = .015 (voir Figure 7).  Le même test réalisé avec 
l’item unique nous permet d’arriver à la même conclusion : les croyances aux théories du 
complot sont liées positivement au besoin d’unicité, r(206) = .18, 95 % CI [.04, .30], p = .011. 
                                                 
38
 Un participant ayant un résidu supprimé studentisé trop élevé (i.e., 3.78) a été détecté.  Comme l’inclusion ou 
non de cette observation ne change pas les conclusions, nous l’avons conservé dans l’analyse. 




Figure 7.  Niveau de croyances aux théories du complot en fonction du besoin d’unicité.  La 
droite de régression correspond à la relation linéaire entre ces deux variables.  Les bornes 
grises représentent l’intervalle de confiance à 95 %. 
Dans un second temps, nous avons conduit la même série d’analyses, mais cette fois 
avec l’échelle US prise comme mesure du besoin d’unicité.  Au niveau de la relation avec le 
GCB, bien que la relation semble aller dans la direction prédite, les résultats ne nous 
permettent pas de conclure, r(206) = .09, 95 % CI [-.05, .22], p = .20.  Le même test réalisé 
avec l’item unique n’est pas significatif non plus, r(206) = .06, [-.07, .20], p = .36. 
Résultats Exploratoires 
Dans cette partie, nous faisons explicitement une exploration post-hoc de nos données 
(voir Wagenmakers, Wetzels, Borsboom, van der Maas, & Kievit, 2012), ce qui peut nous 
apporter éventuellement quelques éclairages à propos de la relation entre croyances aux 
théories du complot et besoin d’unicité.  Pour limiter un taux trop élevé de faux-positifs 
(Murayama et al., 2013), nous avons utilisé des corrections de Bonferroni, dans toutes les 
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analyses qui vont suivre, de manière à contrôler le taux d’erreurs de Type I par famille de 
comparaisons (i.e., Familiy-wise error rate, Howell, 2012). 
En premier lieu, pour avoir une meilleure vision d’ensemble des données, nous avons 
calculé une matrice de corrélations entre toutes les mesures de besoin d’unicité de l’étude, 
incluant les échelles de la SANU, US et les trois facteurs sous-jacent de la US (voir Tableau 
4).  À première vue, les trois sous-facteurs composant la US sont corrélés modestement et 
positivement les uns aux autres (rs < .24), suggérant que ces mesures ne sont pas parfaitement 
redondantes.  Ensuite, nous avons testé la relation entre les trois facteurs sous-jacents du 
besoin d’unicité avec les croyances aux théories du complot.  Pour éviter un trop grand 
nombre de tests statistiques, nous avons combiné nos deux mesures différentes des croyances 
aux théories du complot (i.e., le GCB et l’item unique).  Nous avons réalisé ces analyses avec 
un niveau alpha corrigé de p < .017 (α = .05/3 comparaisons).  Sur tous les tests statistiques 
réalisés, un seul test s’est révélé significatif au seuil fixé (tous les autres ps > .52).  Ce test 
significatif concerne la relation positive entre le désir de ne pas toujours suivre les règles 
(Facteur 2 de l’échelle US) et les croyances aux théories du complot, r(206) = .22, 95 % CI 
[.08, .34], p = .002. 
  




Corrélations bivariées (avec intervalle de confiance à 95 %) entre toutes les variables. 
 
Notes : N = 208. * = p < .005, ** = p < .001, *** = p < .0005 (alpha ajusté avec Bonferroni pour 10 corrélations biavariées). 
SANU : self-attributed need for uniqueness, US : uniqueness scale, US-1 = absence de préoccupation à propos des réactions 
et agissements d’autrui, US-2 : désir de ne pas toujours suivre les règles, US-3 : volonté de défendre publiquement ses 
croyances. 
Discussion 
 Dans cette étude, nous avons examiné la relation entre le besoin d’unicité et les 
croyances aux théories du complot.  Dans l’ensemble, les résultats corroborent notre 
hypothèse et montrent que les personnes qui expriment un plus fort besoin d’unicité croient en 
moyenne plus fortement aux théories du complot.  Cependant, ces résultats sont à nuancer 
étant donné l’incertitude qui repose sur les résultats obtenus lorsque l’autre échelle de mesure 
du besoin d’unicité (US) est utilisée. 
Les analyses exploratoires nous ont apporté des éclairages supplémentaires.  Il 
semblerait en effet que parmi les différents facteurs composant le besoin d’unicité, le désir de 
ne pas toujours suivre les règles est lié positivement à la tendance à croire aux théories du 
complot.  Théoriquement, ce résultat est cohérent avec l’image stéréotypique du croyant aux 
théories du complot qui se considère en dehors (voire au-dessus) de la masse.  Selon certains 
 1. SANU
 
2. US 3. US-1 4. US-2 5. US-3 


















4.    - .39*** 
[.26, .50] 
5.     - 
Score 3.24 100.94 49.27 34.20 17.47 
ET 0.99 13.39 8.33 6.54 3.82 
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auteurs, ce désir de ne pas suivre les règles est un des facteurs qui « reflète le plus le désir 
d’expression de son unicité et l’évitement de la conformité » (Stern et al., 2014, p. 143, 
traduction personnelle).  Comme ce résultat est le produit d’une analyse exploratoire, une 
réplication peut s’avérer nécessaire afin d’accroître son degré de fiabilité. 
 Pour conclure, nous avons vu que les personnes qui disposent d’un plus fort besoin 
d’unicité croient le plus aux théories du complot.  Ce résultat semble robuste étant donné qu’il 
réplique les résultats obtenus dans l’Etude 7. 
 Avant de poursuivre, rappelons que nous présupposions que les théories du complot 
sont caractérisées, particulièrement aux yeux de ceux qui y adhèrent, comme 
indissociablement liées au secret et à la non-accessibilité (i.e., rareté).  C’est justement cet 
aspect qui peut particulièrement susciter de l’attirance chez les individus disposant d’un haut 
niveau d’unicité.  Comme nous l’avons déjà évoqué, les personnes ayant un fort besoin 
d’unicité devraient être particulièrement attirées par ce qui est rare (Brock, 1968 ; Brock & 
Brannon, 1992 ; Lynn, 1989 ; Lynn, 1991 ; Lynn & Harris, 1997a ; Snyder, 1992 ; Snyder & 
Fromkin, 1980 ; Tian et al., 2001).  Nous allons donc maintenant nous focaliser sur le 
caractère rare et secret qui est associé aux croyances aux théories du complot.  
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4.1.2. Etude 9 
« Toute croyance rend insolent ; nouvellement acquise, elle avive les mauvais 
instincts ; ceux qui ne la partagent pas font figure de vaincus et d’incapables, ne 
méritant que pitié et mépris » (Cioran, 1952/1995, p. 792) 
 Nous venons de voir qu’un fort besoin d’unicité est associé positivement aux 
croyances aux théories du complot (Etude 8).  L’explication que nous avançons pour rendre 
compte de cette relation est que les hauts conspirationnistes pourraient être plus enclins à 
penser être en possession d’informations rares (i.e., peu connues des autres, car considérées 
comme secrètes ou difficilement accessibles), nourrissant par la même occasion leur fort 
besoin d’unicité.  De plus, une autre raison qui nous permet de faire cette prédiction est que 
les hauts conspirationnistes ont tendance à penser qu’ils croient plus que les autres aux 
théories du complot (comme nous l’avons déjà vu Etudes 4, 5, 6 et 7).  De ce fait, afin de 
justifier leur niveau de croyances et réduire la potentielle dissonance qui pourrait découler de 
la constatation que leurs croyances ne sont pas partagées, les hauts conspirationnistes 
pourraient également surestimer a posteriori la rareté de ce qui les a conduits à croire aux 
théories du complot.  Par ailleurs, nous avons pris en compte que les individus se servent 
d’éléments factuels (que nous désignerons comme informations) qu’ils considèrent comme 
des « preuves » lorsqu’ils ont pour consigne de justifier leurs croyances aux théories du 
complot (Bost, Prunier, & Piper, 2010).  Comme notre hypothèse implique que les individus 
se réfèrent à des informations qu’ils ont pu acquérir à propos de ces complots, nous avons 
inclus quelques mesures permettant de tester ce présupposé. 
 Par ailleurs, à ce stade de la thèse, il nous est difficile d’écarter d’emblée une 
hypothèse concurrente à celle que nous défendons, hypothèse qui se base sur un autre 
phénomène connu sous le nom de supériorité de sa croyance (belief superiority ; Jongman-
Chapitre 4 : Besoin d’unicité et croyances aux théories du complot 
128 
 
Sereno, Toner, & Leary, 2013 ; Toner, Leary, Asher, & Jongman-Sereno, 2013).  Ce 
phénomène désigne le fait que les individus qui ont des croyances extrêmes, et ce, quelle que 
soit la direction—par exemple sur la politique (Toner et al., 2013) ou sur des questions plus 
triviales (Jongman-Sereno et al., 2013)—sont plus susceptibles d’être convaincus que leur 
propre croyance est meilleure ou plus correcte que celle des autres.  Si ce phénomène entre en 
jeu, il se pourrait que non seulement les hauts conspirationnistes, mais aussi les bas 
conspirationnistes considèrent que les informations qui sont à l’origine de leurs croyances 
sont rares.  Cette dernière remarque implique que les bas conspirationnistes pourraient 
également tirer des bénéfices du fait de l’impression de détenir des informations rares, ce qui 
nous amène plus généralement à devoir tester la tendance quadratique en plus de la tendance 
linéaire.  Plus précisément, la relation entre croyances aux théories du complot et perception 
de rareté de l’information (ainsi que sur les autres critères) peut peut-être varier suivant le 
niveau de croyances aux théories du complot, suivant approximativement une forme en U. 
Dans cette étude, notre prédiction principale est que plus les personnes croient aux 
théories du complot, plus elles pourraient avoir l’impression de disposer d’informations rares 
à propos de ces complots présumés (Hypothèse 1).  Nous avons également inclus une seconde 
prédiction qui est que les hauts conspirationnistes dérivent de ces croyances des habilités ou 
des traits de personnalité spéciaux qui pourraient contribuer à leur sentiment d’être uniques 
(Hypothèse 2).  Plus spécifiquement, nous allons tester si les hauts conspirationnistes 
considèrent leur croyance comme étant le fruit d’une habilité spéciale ou un don.  Ce faisant, 
nous prédisons que plus les gens croient aux théories du complot, plus ils devraient se 
percevoir comme des personnes perspicaces. 
  





Nous avons recruté 200 participants Français (Mâge = 24.85, ETâge = 8.53, 121 
femmes) dans une étude en ligne mise en place à partir de Qualtrics.  L’étude était présentée 
comme une enquête s’intéressant aux représentations que peuvent avoir les personnes sur le 
monde et les éléments qu’ils prennent en compte pour se former leurs opinions. 
Matériel et Procédure 
Après avoir lu les consignes, les participants accédaient à la section décrite comme la 
Partie 1 de l’étude et complétaient une mesure des croyances aux théories du 
complot correspondant à la version française en 10 items (BCTI-10, Etudes 1 et 3) de 
l’échelle BCTI (Swami et al., 2010 ; Swami et al., 2011).  Nous avons choisi d’utiliser cette 
échelle (α = .82), plutôt que le GCB (Brotherton et al., 2013) utilisé dans l’étude précédente, 
car l’échelle BCTI renvoie explicitement à des théories du complot familières spécifiques 
(e.g., « L’assassinat de John F. Kennedy n’a pas été commis par un tireur isolé, Lee Harvey 
Oswald, mais par une conspiration organisée pour tuer le Président. », sur une échelle de 
réponse allant de 1 = Complètement faux à 9 = Complètement vrai).  Lorsque les personnes 
complètent les échelles de croyances aux théories du complot, nous pensons qu’elles se 
servent d’informations qu’elles ont pu acquérir pour répondre aux différents items.  
Néanmoins, rien ne nous garantit que c’est le cas (e.g., elles peuvent estimer répondre en se 
basant sur leur intuition, sur le hasard, etc.).  Ainsi, nous pensons que le fait d’utiliser ce type 
d’échelle augmenterait la probabilité que les gens fassent appel aux informations qu’ils 
auraient à disposition à l’esprit lorsqu’ils répondent sur l’échelle, car comme nous l’avons 
évoqué précédemment, les personnes tendent à se baser sur ce qu’elles considèrent comme 
des faits pour expliquer leur adhésion à des théories du complot familières (Bost et al., 2010).  
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Ensuite, les participants se rendaient à la section suivante—présentée comme la Partie 
2 de l’étude—dans laquelle ils ont complété une première mesure (correspondant à notre 
première hypothèse), à savoir la perception de rareté des informations susceptibles d’avoir été 
utilisées pour répondre à l’échelle des croyances aux théories du complot.  Nous avons créé 
une échelle en trois items (α = .74) afin de mesurer cette dimension de rareté.  Par exemple, 
l’un de ces items était « Les informations dont je me suis servies pour répondre aux 
différentes questions de la Partie 1 sont : », sur une échelle en 9 points (1 = Totalement 
inconnues du grand public à 9 = Très connues du grand public)
39
.  Plus les valeurs sont 
élevées sur ce score et plus les individus pensent avoir des informations rares à propos des 
événements mentionnés dans la première partie. 
Ensuite, les participants devaient indiquer dans quelle mesure ils pensaient s’appuyer 
sur différentes sources de croyances lorsqu’ils avaient complété l’échelle des croyances aux 
théories du complot, le tout sur une échelle en 9 points (1 = Pas du tout d’accord à 9 = Tout à 
fait d’accord).  Ces sources de croyances potentielles—basées à la fois sur un pré-test40 et un 
examen de la littérature—étaient : a) informations acquises par soi-même : « J’ai acquis moi-
même les informations dont je me suis servies pour répondre aux différentes questions de la 
Partie 1  (ex : médias, lectures, etc.) », b) informations acquises par le biais d’autrui : 
« D’autres personnes m’ont permis d’acquérir les informations dont je me suis servies pour 
répondre aux différentes questions de la Partie 1 (discussion avec mes ami(e)s, etc.) », c) 
raisonnement : « Je me suis plutôt basé sur mon raisonnement pour répondre aux différentes 
questions de la Partie 1 », d) intuition : « Je me suis plutôt basé sur mon intuition pour 
répondre aux différentes questions de la Partie 1 », et e) hasard : « En réalité, j'ai répondu plus 
ou moins au hasard aux différentes questions de la Partie 1 ».  De plus, pour tester si les hauts 
                                                 
39
 Item négatif qui a été recodé pour calculer le score total. 
40 Prétest réalisé sur 15 personnes (Mâge = 25.80 ans, dont 8 hommes) qui ont complété une mesure de croyances 
aux théories du complot suivi de la question « Qu’est-ce qui vous a permis ou qu’avez-vous utilisé pour pouvoir 
répondre aux questions précédentes ? ». 
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conspirationnistes tendaient à se rehausser lorsqu’ils avaient l’occasion d’affirmer leurs 
croyances, nous avions inclus deux items sous forme de mesure de comparaison directe soi-
autrui : « Je pense que mon niveau d'intuition (raisonnement) est : (1= Moins bon que la 
moyenne des Français à 9 = Meilleur que la moyenne des Français) ».  Dans le même esprit, 
nous avons également ajouté l’item : « Ma capacité à ne pas me laisser berner comme les 
autres personnes m'a servie pour répondre aux différentes questions de la Partie 1 », (1 = Pas 
du tout d'accord à 9 = Tout à fait d'accord).  Pour limiter les éventuels effets d’ordre, toutes 
les potentielles sources de croyances étaient présentées de manière aléatoire. 
Les participants passaient ensuite à la Partie 3 de l’étude, correspondant à notre 
seconde hypothèse.  Afin de mesurer la manière dont les individus se percevaient par rapport 
aux autres, nous avons opté pour une mesure de comparaison soi-autrui plus indirecte que la 
simple comparaison directe avec autrui.  Plus précisément, nous avons introduit une tâche de 
jugement (tâche consistant à attribuer différents traits de personnalité à une personne).  Nous 
avons utilisé cette tâche, car nous savons que la manière dont une personne est jugée ne peut 
pas être entièrement dissociée de la manière dont la personne qui émet le jugement se perçoit 
(Dunning, 2000).  La personne qui émet les jugements peut ainsi comprendre qu’elle est 
indirectement jugée lorsqu’elle juge une personne et va alors tenter de donner une bonne 
image d’elle-même à travers ses jugements, c’est ce que l’on appelle le management 
symbolique du jugement social (Dunning, 2000).   
Dans cette section, les participants devaient dans un premier temps compléter l’item 
unique (Etudes 1 à 3).  Nous avons délibérément mis cette échelle en première position—
avant la tâche de jugement des deux cibles—de manière à pousser les participants à se 
positionner et ainsi à s’identifier plus ou moins avec les deux cibles qui allaient être jugées 
ensuite.  Une fois l’échelle complétée, les participants devaient juger deux cibles (présentées 
dans un ordre aléatoire).  Pour ce faire, les participants devaient imaginer que l’unique 
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information qu’ils avaient sur une cible inconnue était sa réponse donnée sur l’échelle des 
croyances aux théories du complot (i.e., mesure de croyances aux théories du complot qu’ils 
venaient de compléter précédemment).  Ils étaient informés que l’une des deux cibles avait 
répondu « 1 » tandis que l’autre cible avait répondu « 9 »41.  Les instructions demandaient aux 
participants d’imaginer et de décrire la personnalité de chacune des cibles à l’aide de 
l’attribution de 10 traits de personnalité (présentés aléatoirement) sur une échelle en 9 points 
(1 = Pas du tout d’accord, 9 = Tout à fait d’accord).  Tous les items étaient tirés d’une base 
de données de vocabulaire français de traits de personnalité (Ric, Alexopoulos, Muller, & 
Aubé, 2013), excepté les items « influençable » et « crédule » que nous voulions 
spécifiquement inclure.  Nous avons sélectionné 5 traits de personnalité (crédule, 
influençable, lucide, naïve et sceptique) véhiculant l’idée d’une personne perspicace (trois de 
ces traits de personnalité ont été recodés).  Pour avoir un élément de comparaison et limiter 
les suspicions, nous avons également inclus 5 traits de personnalité non-liés à l’idée de 
quelqu’un de perspicace (agréable, mature, gentille, bienveillante et sympathique).  Tout à la 
fin, dans un objectif purement exploratoire, nous demandions aux participants d’indiquer dans 
quelle mesure ils considéraient internet et la télévision (dans un ordre aléatoire) comme une 
source fiable d’information (1 = Pas du tout fiable, 9 = Vraiment très fiable) et la fréquence à 
laquelle ils suivaient les informations sur ces deux canaux (1 = Pas du tout fréquemment, 9 = 
Vraiment très fréquemment). 
Finalement, les participants devaient compléter des informations démographiques, 
comme leur orientation politique (sur une échelle en continuum : 1 = Extrême gauche, 3 = 
Gauche, 5 = Centre, 7 = Droite, 9 = Extrême droite), tout en ayant la possibilité de ne pas 
répondre à cette dernière question et choisir l’option « Sans opinion politique », « Je n’ai pas 
envie de dévoiler mon orientation politique » ou encore « Je pense me situer en dehors de ce 
                                                 
41
 Nous avons choisi le minimum et le maximum possible sur l’échelle pour souligner le niveau d’extrémité de 
croyances (ou de l’absence de croyances) aux théories du complot de la cible.  





.  Les participants rapportaient aussi leur catégorie socio-professionnelle (ainsi 
que leur domaine d’étude majeur si la question s’appliquait), la manière dont ils ont eu accès 
au lien conduisant vers l’étude, leur âge, leur genre et une question ouverte pour déceler les 
éventuelles suspicions.  Les participants étaient débriefés et remerciés, et avaient la possibilité 
de s’inscrire pour participer à une loterie dans laquelle deux cartes cadeaux d’une valeur de 
25 euros étaient mises en jeu.  Au total, 66.5 % des participants se sont inscrits à cette loterie.  
Résultats 
Résultats Préliminaires 
Avant toutes choses, nous avons exclu les participants qui étaient mineurs au moment 
de l’étude (n = 10)43.  L’échantillon final comprenait 190 participants (Mâge = 25.32, ETâge = 
8.50, 117 femmes).  La majorité de l’échantillon était composée d’étudiants (63.2 %). 
Nous avons répliqué la corrélation positive entre croyances aux théories du complot 
mesuré avec l’échelle BCTI-10 (M = 3.46, ET = 1.32) et l’item unique (M = 6.43, ET = 1.93), 
r(205) = .52, 95 % CI [.40, .61], p < .001 (Etude 1).  Afin de clarifier les résultats présentés 
dans la section suivante, les croyances aux théories du complot font référence au score obtenu 
sur l’échelle du BCTI-10, à l’exception du test de la seconde hypothèse (i.e., la tâche de 
jugement).  Pour tester cette seconde hypothèse, nous avons simplement utilisé le score de 
l’item unique mesuré juste avant l’attribution les traits de personnalité aux deux cibles.  
Comme les cibles ont été jugées sur la base de cette réponse, il est plus pertinent de considérer 
ce score plutôt que le score obtenu sur l’échelle du BCTI-10.  
Résultats Confirmatoires 
 En accord avec notre première hypothèse, plus les gens adhèrent à diverses croyances 
aux théories du complot, plus ils pensent détenir des informations rares à propos de ces 
                                                 
42
 Nous avons inclus ce choix de réponse pour permettre aux individus qui ne partagent pas la vision de 
l’orientation politique comme une position sur un continuum de manifester leur point de vue. 
43 L’inclusion ou non de ces mineurs dans l’échantillon final ne change pas les conclusions principales de 
l’étude.  
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différentes conspirations, r(188) = .46, 95 % CI [.34, .57], p < .001 (voir Figure 8).  Le test de 
la tendance quadratique entre les croyances aux théories du complot et l’attribution de rareté à 
l’information n’est pas significatif, t(187) = 1.31, p = .191, PRE = .009.  De plus, en accord 
avec notre hypothèse, les individus pensent utiliser dans une certaine mesure des informations 
acquises par eux-mêmes (M = 6.44, ET = 2.02) pour répondre aux différentes questions sur 
les théories du complot.   
 
Figure 8.  Attribution de rareté aux informations à l’origine de ses croyances en fonction du 
niveau de croyances aux théories du complot.  La droite de régression correspond à la relation 
linéaire entre ces deux variables.  Les bornes grises représentent l’intervalle de confiance à 95 
%. 
 La relation linéaire entre l’utilisation d’informations acquises par soi-même et les 
croyances aux théories du complot n’est pas significative, t(188) = 1.18, [-.09, .35], p = .24, 
tandis que la relation quadratique est significative, t(187) = 2.21, p = .028, PRE = .026 (voir 
Figure 9). 
 




Figure 9. Utilisation des informations acquises par soi-même comme sources de ses 
croyances en fonction du niveau de croyances aux théories du complot.  La droite de 
régression correspond à la relation quadratique entre ces deux variables.  Les bornes grises 
représentent l’intervalle de confiance à 95 %. 
 Ce dernier résultat indique que l’effet du niveau de croyances aux théories du complot 
sur le sentiment de se servir d’informations acquises par soi-même dépend du niveau de 
croyances aux théories du complot.  Descriptivement, la pente est négative jusqu’à la valeur 
3.30 sur l'échelle des croyances aux théories du complot puis devient positive.  Pour aller plus 
loin, nous avons testé à partir de quel seuil (du niveau de croyances aux théories du complot) 
les pentes « simples » devenaient significatives.  Aucune pente « simple » n’est significative 
en-dessous de 4.21 sur le niveau de croyances aux théories du complot.  À partir de ce seuil (z 
= 0.57), une hausse du niveau de croyances aux théories du complot se traduit par un plus fort 
sentiment d’utiliser des informations acquises par soi-même pour répondre aux questions sur 
les théories du complot. 
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 L’utilisation d’autres sources potentielles expliquant ses croyances, ainsi que la 
relation linéaire et quadratique entre chacune de ces sources et le niveau de croyances aux 
théories du complot sont consignées dans le Tableau 5.  Pour une question de clarté, nous ne 
nous attarderons pas en détail sur ces résultats dans cette section. 
Tableau 5. Sources subjectives des croyances aux théories du complot et relation linéaire et 
quadratique avec le niveau de croyances aux théories du complot.  
 
 Moyenne 
[IC 95 %] 





2.54 t(188) = 2.34, p = .023, PRE = .028 t(187) < 1 
Raisonnement 6.57 
[6.30, 6.85] 
1.92 t(188) = 1.36, p = .18, PRE = .010 t(187) < 1 
Intuition 5.78 
[5.44, 6.14] 
2.47 t(188) = 1.14, p = .26, PRE = .007 t(187) = 2.32, p = .021, PRE = .0211 
Hasard 2.88 
[2.60, 3.16] 




1 Descriptivement, la pente est positive jusqu’à la valeur 3.34 sur l'échelle des croyances aux théories du complot puis devient 
négative.  Aucune pente « simple » n’est significative en-dessous de 4.21 sur le niveau de croyances aux théories du complot.  
À partir de ce seuil (z = 0.57), une hausse du niveau de croyances aux théories du complot se traduit par un moins fort appel à 
l’intuition pour répondre aux questions sur les théories du complot. 
2 Descriptivement, la pente est positive jusqu’à la valeur 3.23 sur l'échelle des croyances aux théories du complot puis devient 
négative.  Aucune pente « simple » n’est significative en-dessous de 4.17 sur le niveau de croyances aux théories du complot.  
À partir de ce seuil (z = 0.53), une hausse du niveau de croyances aux théories du complot se traduit par un moindre recours 
au hasard pour répondre aux questions sur les théories du complot. 
 Pour tester notre seconde hypothèse, nous avons commencé par créer un seul score en 
moyennant les réponses données aux 5 traits de personnalité qui constituent le jugement de la 
personnalité « perspicace » de la cible (variable intitulée perspicace, α = .79 pour la cible qui 
ne croit pas aux théories du complot et α = .75 pour la cible qui croit aux théories du 
complot).  Nous avons fait de même avec les réponses données aux 5 traits de personnalité 
qui constituent le jugement de la personnalité non-reliée à la dimension « perspicace » de la 
cible (variable intitulée contrôle, α = .85 pour la cible qui ne croit pas aux théories du complot 
et α = .85 pour la cible qui croit aux théories du complot).  Nous avons procédé à une 
régression multiple impliquant la variable cible du jugement (croyante [aux théories du 
complot] vs. non croyante, variable intra-sujet catégorielle), la variable catégorie des traits de 
personnalité (perspicace vs. contrôle, variable intra-sujet catégorielle) et la variable croyances 
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aux théories du complot (variable inter-sujet continue).  Le test de l’interaction de second 
ordre (cible de jugement x catégorie de traits de personnalité x croyances aux théories du 
complot) correspondant directement à notre hypothèse est significatif, t(188) = 4.26, p < .001, 
PRE = .088 (voir Figure 10). 
 
Figure 10.  Score de jugement des traits de personnalité en fonction de la cible (croyante vs. 
non croyante), la catégorie des traits de personnalité (perspicace vs. contrôle), et du niveau de 
croyances aux théories du complot. 
 Cette interaction de second ordre traduit notamment le fait que l’interaction entre la 
cible du jugement et ses croyances aux théories du complot est plus marquée pour le jugement 
de traits de personnalité de type « perspicace », t(188) = 6.07, p < .001, PRE = .164
44
, que 
pour le jugement de traits de personnalité de type « contrôle », t(188) = 3.68, p < .001, PRE = 
.067, même si ces deux interactions sont significatives.  Ainsi, la première de ces interactions 
relève que plus les personnes croient aux théories du complot, plus elles jugent la cible qui 
croit aux théories du complot comme perspicace (comparée à cible qui n’y croit pas).  La 
seconde relève également que plus les personnes croient aux théories du complot, plus elles 
                                                 
44
 Un participant ayant un résidu supprimé studentisé très élevé (i.e., 4.35) a été détecté.  Comme l’inclusion ou 
non de cette observation ne change pas les conclusions, nous l’avons conservé dans l’analyse. 
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ont tendance à juger une personne qui adhère à ces mêmes croyances avec des traits 
« contrôles », c’est-à-dire avec des traits non-reliés à la perspicacité (toujours par rapport au 
jugement d’une personne qui n’y adhère pas).  Ce résultat est d’autant plus intéressant qu’il 
montre—grâce à l’inclusion de traits de personnalité contrôle—que nous ne nous situons pas 
simplement dans le cadre d’un effet de positivité (i.e., attribution de traits de personnalité 
positifs aux personnes similaires à soi).  Remarquons également que cet effet semble se 
croiser descriptivement (suggérant que le même effet se déroule en miroir chez les bas 
conspirationnistes). 
 Finalement, à propos du test de la tendance à rehausser le soi en fonction du niveau de 
croyances aux théories du complot, nous observons que l’adhésion aux théories du complot 
n’est pas liée linéairement au sentiment de ne pas se faire avoir comme les autres45, r(188) = -
.01, 95 % CI [-.15, .13], p = .87.  En revanche, le test de la tendance quadratique est 
significatif, t(187) = 2.18, p = .030, PRE = .025 (voir Figure 11).  Descriptivement, la pente 
est négative jusqu’à la valeur 3.88 sur l'échelle des croyances aux théories du complot puis 
devient ensuite positive.  Les analyses complémentaires révèlent que jusqu'à une valeur de 
2.17 sur le niveau de croyances aux théories du complot (z = -0.98), une hausse du niveau de 
croyances aux théories du complot s’accompagne par un plus faible sentiment de ne pas se 
faire avoir comme les autres.  Entre les valeurs 2.17 et 6.27 sur le niveau de croyances aux 
théories du complot, les pentes « simples » ne sont plus significatives.  Enfin, à partir de 6.27 
sur le niveau de croyances aux théories du complot (z = 2.13), plus les personnes croient aux 
théories du complot et plus ils ont le sentiment de ne pas se faire avoir comme les autres (ce 
dernier résultat est à interpréter avec prudence étant donné que six participants seulement ont 
des valeurs supérieures à 6.27 sur l’échelle des croyances aux théories du complot). 
                                                 
45
 La moyenne sur cette variable mesurant le sentiment de ne pas se faire avoir comme les autres est de 5.53 sur 
9 (ET = 1.95). 




Figure 11. Sentiment de ne pas se faire avoir comme les autres comme sources de ses 
croyances en fonction du niveau de croyances aux théories du complot.  La droite de 
régression correspond à la relation quadratique entre ces deux variables.  Les bornes grises 
représentent l’intervalle de confiance à 95 %. 
 Par ailleurs, la relation linéaire entre la mesure de la comparaison directe soi-autrui en 
terme d’intuition (M = 5.65, ET = 1.44) n’est pas significativement associée aux croyances 
aux théories du complot, t < 1, alors que la relation quadratique est significative, t(187) = 
2.23, p = .027, PRE = .026 (voir Figure 12).  Descriptivement, la pente est négative jusqu’à la 
valeur 3.47 sur l'échelle des croyances aux théories du complot puis devient positive.  Les 
analyses complémentaires révèlent qu’à partir d’une valeur de 4.52 sur le niveau de croyances 
aux théories du complot (z = 0.80), une hausse du niveau de croyances aux théories du 
complot se traduit par une plus forte tendance à considérer avoir une meilleure intuition que la 
moyenne.   




Figure 12. Tendance à considérer avoir une meilleure intuition que la moyenne en fonction du 
niveau de croyances aux théories du complot.  La droite de régression correspond à la relation 
quadratique entre ces deux variables.  Les bornes grises représentent l’intervalle de confiance 
à 95 %. 
 Enfin, la relation linéaire entre la mesure de la comparaison directe soi-autrui en terme 
de raisonnement (M = 6.05, ET = 1.54) n’est pas significativement associée aux croyances 
aux théories du complot, t < 1, tandis que la relation quadratique est significative, t(187) = 
2.46, p = .015, PRE = .031 (voir Figure 13). 




Figure 13. Tendance à considérer avoir un meilleur raisonnement que la moyenne en fonction 
du niveau de croyances aux théories du complot.  La droite de régression correspond à la 
relation quadratique entre ces deux variables.  Les bornes grises représentent l’intervalle de 
confiance à 95 %. 
 Descriptivement, la pente est négative jusqu’à la valeur 4.13 sur l'échelle des 
croyances aux théories du complot puis devient ensuite positive.  Les analyses 
complémentaires révèlent que jusqu'à une valeur de 3.25 sur le niveau de croyances aux 
théories du complot (z = -0.16), une hausse du niveau de croyances aux théories du complot 
est liée à une plus faible tendance à considérer avoir un meilleur raisonnement que la 
moyenne.  Entre les valeurs 3.25 et 6.18 sur le niveau de croyances aux théories du complot, 
les pentes « simples » ne sont plus significatives.  Enfin, à partir de 6.18 sur le niveau de 
croyances aux théories du complot (z = -0.16), plus les personnes croient aux théories du 
complot et plus ils considèrent avoir un meilleur raisonnement que la moyenne (en gardant à 
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l’esprit que seul 6 participants ont des valeurs supérieures à 6.18 sur l’échelle des croyances 
aux théories du complot). 
Résultats Exploratoires 
 Concernant la partie exploratoire de notre étude, nous avons observé que les 
participants de cette étude rapportent que pour suivre l’actualité, ils utilisent en moyenne 
significativement plus internet (M = 6.52, ET = 2.11) que la télévision (M = 5.00, ET = 2.78), 
t(189) = 6.87, p < .001, 95 % CI [1.08, 1.96], PRE = .200.  Cette différence n’est pas liée 
significativement au niveau de croyances aux théories du complot, r(188) = -.06, [-.20, .08], p 
= .41.  Nous observons également que, de manière générale, les individus considèrent internet 
comme une source d’information plus fiable (M = 5.19, ET = 1.77) que la télévision (M = 
3.94, ET = 1.95), t(189) = 7.33, p < .001, [0.92, 1.59], PRE =.221.  De façon plus intéressante, 
cette différence de fiabilité attribuée à internet (i.e., relativement à la télévision) est liée 
positivement aux croyances aux théories du complot, r(188) = .20, [.06, .33], p = .005. 
Discussion 
 Les résultats de cette étude confirment que les personnes qui croient le plus aux 
théories du complot sont plus susceptibles que les autres de penser détenir des informations 
rares à propos de différentes conspirations.  Cette relation positive suit une fonction linéaire et 
non quadratique.  Nos résultats permettent également de soutenir le prérequis théorique selon 
lequel les individus (quel que soit leur niveau de croyances aux théories du complot) 
rapportent se servir d’informations acquises (par eux-mêmes et par le biais d’autrui) pour 
répondre aux différentes questions sur les complots.  De plus, les hauts conspirationnistes 
(seulement à partir d’un certain seuil de croyances) ont davantage tendance à s’appuyer sur 
ces informations acquises par eux-mêmes afin d’exprimer leur position sur différentes 
théories du complot.  Le fait qu’ils soient également moins susceptibles de répondre en se 
reposant sur leur intuition et sur le hasard pour répondre (toujours à partir d’un certain seuil 
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de croyances), souligne l’importance des informations qu’ils ont pu acquérir dans la 
formation de leurs croyances.  De plus, comme nos données (ainsi que notre prétest) le 
démontrent, les informations ne sont pas les seules sources sur lesquelles les participants 
rapportent s’appuyer pour répondre aux mesures de croyances aux théories du complot.  
L’autre contribution de cette étude est que les hauts conspirationnistes jugent ceux qui 
partagent leurs croyances (comparés à ceux qui ne les partagent pas) comme étant des 
personnes plus perspicaces sur le fonctionnement du monde.  Nos résultats viennent s’ajouter 
à ceux de Klein et collaborateurs (2015) qui avaient testé la manière dont les personnes qui 
croient (vs. qui ne croient pas) aux théories du complot étaient perçues.  À notre 
connaissance, la prise en compte des propres croyances de la personne qui émet ces 
jugements n’avait jamais été prise en compte jusque-là.  Ce résultat nous informe de la façon 
dont les personnes qui ont un point de vue tranché sur la question des complots se jugent 
relativement aux autres.  En outre, ce résultat montre que le même phénomène se produit chez 
les personnes qui ne croient pas aux théories du complot lorsqu’elles doivent juger ceux qui 
partagent leur absence de croyances à ces théories.  Ce dernier résultat peut être interprété 
comme une tendance à chercher à rehausser le soi. 
 Bien évidemment, la nature corrélationnelle de l’étude laisse en suspens certaines 
questions concernant la relation causale entre rareté de l’information et croyances aux théories 
du complot.  Nous pouvons imaginer plusieurs explications (non mutuellement exclusives) 
pouvant rendre compte de cette association.  Par exemple, il se peut que cette impression de 
rareté et de secret attribué à l’information vienne colorer le traitement de l’information en 
amont (processus top-down).  Plus spécifiquement, du moment qu’il est question de 
conspirations, les hauts conspirationnistes peuvent avant même de traiter ces informations les 
considérer comme rares et secrètes.  Cette impression de rareté peut être également le fruit des 
caractéristiques liées directement aux stimuli (processus bottom-up).  En effet, si les 
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informations concernant les théories du complot sont enrobées d’un métadiscours qui insiste 
sur leur caractère rare et secret, alors les personnes qui en ont pris connaissances peuvent 
penser que ces informations sont effectivement peu connues des autres.  Cette dernière 
possibilité pourrait expliquer en partie leur pouvoir persuasif car nous savons que le simple 
fait de labéliser une information comme secrète lui fait prendre plus de poids (Travers et al., 
2014).  En outre, une dernière explication pourrait être que les hauts conspirationnistes 
surestiment a posteriori la rareté des informations auxquelles ils ont eu accès afin de réduire 
la dissonance cognitive déclenchée par la prise de conscience que les autres adhèrent moins 
qu’eux-mêmes aux théories du complot (Etudes 4, 5, 6 et 7).  Enfin, même si cette proposition 
peut paraître a priori difficilement défendable, il est possible que les individus qui adhèrent 
aux théories du complot ont en réalité eu accès à des informations peu partagées (qu’elles 
soient ou non réellement responsables de ces croyances). 
Concernant l’hypothèse de la supériorité de ses croyances, il est pour le moment 
difficile de penser qu’elle est parcimonieuse, car les résultats obtenus offrent une image 
relativement nuancée.  Les deux seules relations en U que nous avons observé concerne les 
liens entre croyances aux théories du complot et sentiment d’avoir un meilleur raisonnement 
que la moyenne (ainsi que sur l’impression de se faire moins avoir que les autres), dans le 
sens où à la fois une très faible et une très forte croyance aux théories du complot est associé 
au sentiment d’avoir un meilleur raisonnement que la moyenne (et à l’impression de se faire 
moins avoir que les autres).  Néanmoins, chez les hauts conspirationnistes, cette association 
ne concerne que peu de personnes. 
4.1.3. Bilan des Etudes 8 et 9 
 Dans cette sous-partie, le premier objectif était de mettre en évidence que les 
personnes qui possèdent un besoin d’unicité élevé ont plus tendance à croire aux théories du 
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complot.  Les résultats de l’Etude 8 vont dans le sens de cette hypothèse et viennent renforcer 
les premières données collectées dans l’Etude 7.  Des analyses complémentaires des sous-
dimensions du besoin d’unicité nous ont permis d’observer que c’est vraisemblablement la 
sous-dimension de contre-conformité qui pourrait peser dans cet effet. 
 Le second objectif était de mesurer le degré de rareté que les hauts conspirationnistes 
pourraient attribuer aux informations (i.e., connaissances) supposées être le socle de leurs 
croyances.  Cette hypothèse semble être soutenue par les données qui mettent en évidence 
l’importance de la rareté et du secret attribué aux informations.  Ces mêmes informations sont 
perçues comme étant une source déterminante dans le positionnement des individus vis-à-vis 
des croyances aux théories du complot, et encore plus spécifiquement à partir d’un certain 
seuil chez les hauts conspirationnistes. 
 D’autres conclusions peuvent être également tirées de l’Etude 9.  En effet, il se trouve 
que les théoriciens du complot se considèrent (indirectement) comme des personnes dotées de 
traits de personnalité valorisants, en particulier sur des dimensions liées à la perspicacité.  En 
revanche, cette image est à nuancer, car d’un autre côté, les personnes qui adhérent faiblement 
aux théories du complot partagent avec eux le sentiment d’avoir un meilleur raisonnement 
que la moyenne et de se faire moins avoir que les autres. 
 Nous pouvons néanmoins souligner quelques limites à ces études.  Tout d’abord, dans 
l’Etude 8, l’association positive entre le besoin d’unicité et les croyances aux théories du 
complot n’est pas répliquée lorsqu’une autre échelle de mesure du besoin d’unicité est utilisée 
(i.e., la NU).  Ceci pose évidemment un problème de généralisabilité.  De plus, comme nous 
l’avons déjà évoqué dans la discussion de l’Etude 8, des facteurs confondus peuvent 
intervenir dans la relation entre le besoin d’unicité et les croyances aux théories du complot 
(e.g., ouverture à l’expérience, narcissisme individuel, etc.).  En outre, la nature 
corrélationnelle de l’Etude 9 empêche de déterminer à quel moment précisément l’attribut de 
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rareté est appliqué aux informations pressenties comme étant la source des croyances aux 
théories du complot. 
 Pour finir, étant donné que, dans l’ensemble, les résultats de ces deux études sont 
suffisamment conclusifs et encourageants, nous allons pousser plus loin l’examen de la 
relation entre le besoin d’unicité et les croyances aux théories du complot.  Ainsi, les trois 
prochaines études auront pour objectif de manipuler expérimentalement le besoin d’unicité et 
d’étudier son effet sur les croyances aux théories du complot. 
4.2.  Effet du besoin d’unicité sur les croyances aux théories du complot  
 Dans cette sous-partie, nous allons examiner l’impact causal du besoin d’unicité sur 
l’adhésion aux théories du complot.  Dans les Etudes 10, 11 et 12, nous avons eu recours à 
différentes manipulations expérimentales pour tester les conditions dans lesquelles nous 
pouvons prédire qu’une hausse du besoin d’unicité conduit les individus à accroître leurs 
croyances aux théories du complot ou à s’en former de nouvelles.  De plus, dans l’Etude 11, 
nous nous sommes efforcés d’inclure une mesure du niveau de base de croyances aux théories 
du complot pour augmenter les chances de détecter l’effet d’intérêt.  Dans cette même étude, 
nous avons aussi mesuré le niveau de base du besoin d’unicité afin de tester si celui-ci modère 
les effets de la manipulation expérimentale.  Nous avons terminé par la conduite d’une méta-
analyse sur les résultats des Etudes 11 et 12 afin d’affiner l’estimation de la taille de l’effet 
d’intérêt.   
Chapitre 4 : Besoin d’unicité et croyances aux théories du complot 
147 
 
4.2.1. Etude 10 
 L’objectif de cette étude était de manipuler le besoin d’unicité pour tester son effet sur 
les croyances aux théories du complot.  Dans la littérature, nous pouvons recenser diverses 
méthodes qui ont été développées afin de manipuler le besoin d’unicité (voir Berger & Shiv, 
2011 ; Chan et al., 2012 ; Cheema & Kaikati, 2010 ; Duval, 1976 ; Fromkin, 1968, 1970, 
1972 ; Imhoff & Erb, 2009 ; Maimaran & Wheeler, 2008 ; Okamoto, 1983 ; Pickett et al., 
2002 ; Powell, 1974 ; Rios & Chen, 2014).  Suite à l’échec de la manipulation expérimentale 
du besoin d’unicité via la tâche d’écriture employée dans l’Etude 7, nous avons opté pour la 
méthode du faux feedback donné aux participants suite à la passation d’un test de 
personnalité.  Plus précisément, nous adapterons la procédure proposée par Fromkin (1968, 
1970, 1972) qui consiste à proposer au participant de répondre à de très nombreuses 
questions, puis à donner un feedback sur le test de personnalité sous la forme d’une 
représentation graphique des résultats obtenus relativement aux autres personnes.  Parmi les 
différentes conditions expérimentales de la procédure utilisée par Fromkin (1968, 1970) pour 
manipuler le besoin d’unicité, deux nous intéressent particulièrement (les deux conditions 
extrêmes).  Dans la condition similarité extrême, le résultat du test suggère que la personne 
est très similaire aux autres, ce qui d’après la théorie de l’unicité devrait augmenter le besoin 
d’unicité de cette personne.  Au contraire, dans la condition dissimilarité extrême, le feedback 
suggère que la personne est très différente des autres, ce qui d’après la théorie de l’unicité 
devrait diminuer le besoin d’unicité.  Comme le matériel est relativement ancien, nous avons 
actualisé certaines questions de sorte à adapter le matériel au contexte actuel.  De plus, nous 
avons adapté ce protocole pour une passation en ligne, alors que la passation originelle se 
réalisait en laboratoire avec un résultat du test proposé sous forme imprimée. 
L’hypothèse principale de cette étude est que le fait d’amener les participants à croire 
qu’ils sont extrêmement similaires aux autres (condition forte similarité) devrait augmenter 
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leur besoin d’unicité, se traduisant par une hausse des croyances aux théories du complot 
comparé à la condition faible similarité.  Concernant l’aspect plus exploratoire de cette étude, 
nous allons tester si l’effet du besoin d’unicité agit de manière différente sur la tendance 
générale à croire aux théories du complot et les croyances plus spécifiques en différents 
complots (i.e., si l’effet du besoin d’unicité sur la tendance générale à croire aux théories du 
complot est différent de l’effet du besoin d’unicité sur les croyances aux théories du complot 
spécifiques). 
Calcul de puissance et critères d’exclusions a priori 
Nous avons conduit une analyse de puissance a priori (Cohen, 1992) pour déterminer 
la taille d’échantillon appropriée (erreur alpha = .05, d = .35, puissance = .80).  Le résultat 
nous indique que nous avons besoin de recruter un minimum de 225 participants (soit environ 
129 par condition) pour avoir 80 % de chance de détecter un effet (si un effet de cette taille 
existe).  Concernant les critères d’exclusions, nous avons décidé d’exclure les participants qui 
se tromperaient à la question du contrôle de l’attention, les personnes débutantes en anglais, 
ainsi que les personnes qui devineraient le but de notre hypothèse. 
Méthode 
Participants 
Au total, 285 MTurkers (Mâge = 36.56, ETâge = 12.03, 164 femmes) ont participé à 
cette étude.  Nous avons restreint la participation aux participants localisés aux États-Unis. 
Matériel et Procédure 
La procédure a été mise en place sur la plateforme de création d’études en ligne 
Qualtrics et a été publiée sur MTurk.  L’étude était présentée comme un test de personnalité 
très complet en 90 questions (qui s’intéresse également aux valeurs, croyances, habiletés, 
etc.), validé à grande échelle (sur 10 000 MTurkers) et présenté comme un bon prédicteur des 
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compétences interpersonnelles.  Les participants étaient payés 0.60$ pour une durée de 
passation estimée à 30 minutes 
Les questions posées étaient diverses et variées (e.g., des choix à faire parmi des 
propositions, par exemple indiquer les sport pratiqués, les journaux de presse consultés, etc.), 
mais elles avaient pour unique fonction de servir de prétexte afin de donner aux participants 
un faux feedback déterminé par avance en fonction de la condition expérimentale.  Le nombre 
important de questions se justifie par la volonté de rendre le feedback réaliste.  En effet, nous 
pensons que plus le nombre de questions ou le temps passé à répondre à des questions est 
élevé, plus il est difficile pour les participants de concevoir que tout ceci ne sert en réalité que 
de prétexte. 
Une fois toutes les questions complétées, une animation, sous forme de temps de 
chargement, se déroulait de manière à faire croire que le programme s’exécutait afin de 
calculer le score du participant, pour l’afficher et le mettre en relation avec le score des 
10 000 autres MTurkers.  Nous avons repris la représentation graphique proposée par Fromkin 
(1968, 1970, 1972), avec les différents scores du participant très proches des moyennes des 
10 000 autres MTurkers dans la condition forte similarité (voir Figure 14) et très différents 
des moyennes des 10 000 autres MTurkers dans la condition faible similarité.  Afin de 
s’assurer que les participants comprennent correctement leurs scores, nous avons, à la manière 
de Fromkin (1968, 1970, 1972), rajouté quelques indications sur la signification des scores.  
Les scores très faibles (condition forte similarité) suggèrent que la personne possède des 
caractéristiques absolument « non-uniques » alors que les scores très élevés (condition faible 
similarité) suggèrent que la personne possède des caractéristiques absolument uniques.  




Figure 14.  Extrait du faux feedback sur les traits de personnalité de la condition forte 
similarité (fort besoin d’unicité). 
 Suite à ce feedback, prétextant l’intention d’améliorer le test via l’ajout de nouvelles 
questions, les participants avaient pour consigne de compléter une mesure de besoin d’unicité 
(la SANU, Lynn & Harris, 1997a) qui correspond en réalité au contrôle des manipulations.  
Cette échelle, que nous avions déjà utilisée dans les Etudes 8 et 9, est composée de quatre 
items (α = .91) en cinq points (1 = Pas du tout à 5 = Extrêmement).  Nous avons également 
inclus deux items issus de l’étude originale de Fromkin (1968, 1970), qui correspondaient 
originellement au contrôle des manipulations.  Le premier item (perception de sa propre 
unicité) correspondait à l’affirmation « Dans quelle mesure vous sentez-vous unique en ce 
moment précis », sur une échelle en cinq points (1 = Pas du tout unique, 5 = Extrêmement 
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unique).  Le deuxième item (désir d’unicité), correspondait à l’affirmation « Dans quelle 
mesure avez-vous envie de nous sentir unique en ce moment même » sur la même échelle en 
cinq points.  Notons que ce qui présentait un intérêt particulier pour nous était le sentiment de 
privation de son unicité, se calculant en soustrayant le score de l’item se référant à la 
perception de sa propre unicité au score de l’item se référant à son désir d’unicité (voir 
Fromkin, 1968, 1970).  Un score positif traduit un désir d’unicité plus fort que la perception 
de sa propre unicité (Fromkin, 1970) et correspond à une forme de sentiment de privation de 
son unicité.  Enfin, un troisième et dernier item mesure l’importance de la volonté de se sentir 
unique : « Dans quelle mesure il est important pour vous de vous sentir unique », sur une 
échelle en cinq points (1 = Pas du tout important, 5 = Très important).  
 La section suivante contenait nos deux variables dépendantes visant à mesurer les 
croyances aux théories du complot.  La première correspondait à l’échelle GCB (Brotherton et 
al., 2013) décrite dans nos études précédentes (α = .94).  Pour avoir une mesure des croyances 
à des théories du complot plus spécifiques, nous avons utilisé une échelle en sept items (sur 
une échelle de réponse en sept points, 1 = Pas du tout d’accord, 7 = Tout à fait d’accord) créé 
par Douglas et Sutton (2011).  Ceux-ci faisaient référence à diverses conspirations (e.g., « Le 
virus du SIDA a été créé en laboratoire ») et ont été moyennés pour former un score global (α 
= .85).  
Suite à la mesure des deux variables dépendantes, nous avons introduit une question 
permettant de vérifier que les participants ont bien compris leur score : « Le résultat du test 
suggère que je suis : » (1 = Une personne absolument non-unique à 10 = Une personne 
absolument unique).  Pour écarter une explication alternative reposant sur une différence de 
crédibilité accordée au test en fonction de la condition expérimentale, nous avons évalué 
l’exactitude attribuée par les participants à l’évaluation produite par le test (1 = Très inexact à 
5 = Très exact). 
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Enfin, les participants indiquaient leur pays d’origine et leur langue maternelle, leur 
niveau de maîtrise de la langue anglaise (choix entre débutant, moyen et fluent), leur âge et 
leur genre.  La question relative au contrôle de l’attention était insérée à cet endroit et était 
formulée ainsi : « Ceci est une question type distracteur que nous utilisons pour détecter les 
participants qui ne portent pas suffisamment d’attention aux questions que nous posons.  
Veuillez cocher la sixième case en partant de la gauche avant de continuer ».  Une question 
ouverte (ainsi qu’un espace destiné à recueillir d’éventuels commentaires) permettait de 
vérifier le niveau de suspicion.  Pour terminer, les participants étaient remerciés et débriefés. 
Résultats 
Résultats Préliminaires 
Comme annoncé au préalable, nous avons exclu 23 participants au total
46
, comprenant 
les participants qui n’ont pas réussi à répondre correctement à la question contrôle de 
l’attention (n = 14), ceux qui ne résidaient pas aux États-Unis (n = 4), ceux ayant deviné 
l’hypothèse (n = 4) et le participant pour lequel la condition expérimentale n’a pas été 
enregistrée par Qualtrics.  L’échantillon final était composé de 262 participants (Mâge = 36.85, 
ETâge = 12.15, 153 femmes). 
Nos résultats font apparaitre que les participants ont bien compris le (faux) feedback 
du test, car ils estiment que le résultat du test indiquait qu’ils étaient des personnes plus 
uniques dans la condition faible similarité (M = 8.67, ET = 2.22, n = 140) qu’en condition 
forte similarité (M = 2.21, ET = 2.30, n = 122), t(260) = 23.10, p < .001, [5.91, 7.01], PRE 
=.672
47
.  Il reste toutefois important de savoir si les résultats leur ont paru crédibles.  Un 
élément de réponse à cette question peut être apporté par le degré d’exactitude moyen accordé 
                                                 
46
 Le fait d’inclure ou non ces participants dans les analyses ne change pas les conclusions que nous pouvons 
tirer de cette étude. 
47
 Dans cette analyse, 19 participants ayant un résidu supprimé studentisé élevé (i.e., > 3.54) ont été détectés. 
Étant donné que l’inclusion ou non de ces observations ne change pas les conclusions, nous les avons conservées 
dans l’analyse. 
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au test.  Les résultats indiquent un degré d’exactitude relativement acceptable (M = 3.08 sur 5, 
ET = 1.25), bien que ne s’écartant pas significativement du milieu de l’échelle (p = .28).  Par 
contre, ce degré d’exactitude accordé au test diffère suivant les conditions.  En effet, le test est 
considéré comme plus exact en condition faible similarité (M = 3.62, ET = 1.08, n = 140) 
qu’en condition forte similarité (M = 2.47, ET = 1.18, n = 122), t(260) = 8.26, p < .001, [0.88, 
1.43], PRE =.208.  Ainsi, les personnes estiment que le test est davantage valide lorsqu’il 
suggère qu’elles sont différentes des autres que lorsqu’il suggère qu’elles sont similaires aux 
autres. 
Concernant le contrôle des manipulations, rappelons que conformément à la littérature 
sur le besoin d’unicité, nous nous attendions à ce que la condition qui laisse croire aux 
individus qu’ils sont très similaires aux autres entraîne une hausse du besoin d’unicité 
comparativement à la condition qui laisse croire aux individus qu’ils sont très différents des 
autres.  Contrairement à nos attentes, les résultats vont significativement dans l’autre sens.  
Ainsi, le besoin d’unicité moyen est plus fort en condition faible similarité (M = 3.40, ET = 
1.03, n = 140) qu’en condition forte similarité (M = 3.00, ET = 1.01, n = 122), t(260) = 3.15, p 
= .002, [0.15, 0.64], PRE =.037.  Lorsque nous regardons comment varie le score de privation 
de son unicité, afin de procéder de la même manière que Fromkin (1968, 1970), cette 
inversion d’effet se confirme : les participants se perçoivent comme moins fortement privés 
de leur unicité en condition faible similarité (M = 0.24, ET = 0.98, n = 140) qu’en condition 
forte similarité (M = 0.63, ET = 1.29, n = 122), t(260) = 2.77, p = .006, [0.11, 0.66], PRE 
=.023.  Enfin, précisons que la condition expérimentale n’a pas produit de différence au 
niveau de l’importance que peut prendre le fait de vouloir se sentir différent, t(260) = 1.28, p 
= .20, PRE =.006. 
  




 Comme la manipulation expérimentale n’a pas produit l’effet attendu sur le contrôle 
des manipulations, mais plutôt l’effet opposé, cela pose des difficultés pour la suite des 
analyses, car les conditions de base ne sont pas satisfaites.  Cependant, nous pouvons toujours 
considérer que même si la manipulation n’a pas produit un résultat dans le sens attendu par la 
théorie de l’unicité, le besoin d’unicité a bien été manipulé et ce changement de niveau de ce 
besoin d’unicité a pu produire une différence sur les croyances aux théories du complot.  
Néanmoins, nous n’observons pas de différence significative de niveau de croyances 
générales aux théories du complot (échelle GCB) entre la condition faible similarité (M = 
2.57, ET = 0.88, n = 140) et la condition forte similarité (M = 2.50, ET = 0.96, n = 122), 
t(260) < 1.  Nous n’observons pas non plus une différence significative du niveau de 
croyances aux théories du complot spécifiques (Douglas & Sutton, 2011) entre la condition 
faible similarité (M = 2.54, ET = 1.14, n = 140) et la condition forte similarité (M = 2.70, ET = 
1.39, n = 122), t(260) = 1.03, p = .30, [-0.15, 0.47], PRE =.004.  À un niveau purement 
descriptif et en se fiant à la différence observable relative au besoin d’unicité mesurée par le 
contrôle des manipulations (et non à la condition expérimentale), les résultats vont dans le 
sens attendu par l’hypothèse pour l’échelle GCB et dans le sens opposé pour l’échelle en sept 
items de Douglas et Sutton (2011). 
Résultats Exploratoires 
En l’absence de résultats significatifs, nous pouvons toujours tester une nouvelle fois 
le lien entre le besoin d’unicité (mesure ayant servi initialement comme contrôle des 
manipulations) et les deux mesures de croyances aux théories du complot.  Conformément à 
notre hypothèse générale et à nos précédents résultats, le besoin d’unicité (M = 3.21, ET = 
1.03) corrèle à nouveau positivement avec l’échelle GCB (M = 2.54, ET = 0.92), r(260) = .15, 
95 % CI [.03, .27], p = .015 ainsi qu’avec l’échelle de Douglas et Sutton (2011) mesurant les 
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croyances aux théories du complot spécifiques (M = 2.62, ET = 1.26), r(260) = .16, [.04, .27], 
p = .010.  Enfin, sans surprise, ces deux mesures des croyances aux théories du complot sont 
fortement liées positivement, r(260) = .79, [.74, .83], p < .001. 
Discussion 
L’objectif de cette étude était de tester le lien de causalité entre le besoin d’unicité et 
les croyances aux théories du complot.  Pour manipuler le besoin d’unicité, nous nous 
sommes appuyés sur les mécanismes psychologiques prédits par la théorie de l’unicité 
(Snyder & Fromkin, 1980).  Cette théorie prédit une hausse situationnelle du besoin d’unicité 
lorsque les individus sont amenés à penser, via différents indices, qu’ils sont extrêmement 
similaires aux autres.  D’après notre thèse, cette hausse du besoin d’unicité devrait engendrer 
une hausse du niveau de croyances aux théories du complot. 
Nos résultats montrent assez nettement (sur différents indicateurs) que la première 
phase du paradigme utilisé dans cette étude, reposant sur la théorie de l’unicité, n’est pas 
soutenue par les données.  A l’inverse, dans notre étude, le feedback d’extrême similarité, 
comparé au feedback d’extrême dissimilarité, conduit plutôt à une diminution du besoin 
d’unicité.  Ce nous observons dans cette étude va à l’encontre d’un certain nombre de 
résultats publiés dans la littérature (e.g., Fromkin, 1970, 1972 ; Imhoff & Erb, 2009 ; 
Okamoto, 1983 ; Powell, 1974).  Cette inversion d’effet pourrait être interprétée comme le 
fait que les participants ont en réalité pris pour argent comptant leur résultat.  Cela nous 
amène alors à considérer une explication reposant sur la théorie de l’auto-perception de Bem 
(1972), dans le sens où il est possible que les participants de la condition forte similarité se 
sont servis du résultat du test pour inférer qu’en réalité ils sont différents des autres et qu’un 
désir de se différencier pourrait être à l’origine de cette différence.  Nous ne savons pas si cet 
effet contraire aux prédictions n’est pas dû à une différence de crédibilité donnée au feedback 
entre les deux conditions, et/ou à une population différente (i.e., MTurkers) de celle 
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habituellement étudiée dans cette littérature (e.g., étudiants).  Il est difficile de savoir 
précisément quelle condition expérimentale a eu le plus d’influence sur le besoin d’unicité 
étant donné l’absence de condition contrôle ou encore de condition intermédiaire.  Notons 
cependant que de manière purement descriptive, le niveau de base du besoin d’unicité 
mesurée dans l’Etude 9 (M = 3.24) se situe entre le besoin d’unicité moyen de la condition 
feedback de faible (M = 3.40) et forte similarité (M = 3.00). 
Quoi qu’il en soit, nous avons toutefois réalisé les analyses étant donné que nous 
avons observé une différence entre les deux conditions du besoin d’unicité mesuré par le 
contrôle des manipulations.  Nous n’avons pas été en mesure d’observer de différences 
significatives entre les deux conditions que ce soit sur la tendance générale à croire aux 
théories du complot, ainsi que sur les croyances aux théories du complot spécifiques.  Nous 
pouvons nous demander si le fait que ces deux échelles fassent appel à des croyances déjà 
bien ancrées (c’est-à-dire des croyances déjà formées sur certains complots) nous empêche 
d’atteindre la sensibilité suffisante pour provoquer un effet.  Afin de pallier cette limite, dans 
notre prochaine étude (Etude 11), nous investiguerons les effets du besoin d’unicité à un 
niveau plus en amont de ces croyances aux théories du complot, c’est-à-dire au moment de 
leur formation.  En outre, nous ne ferons plus reposer la manipulation du besoin d’unicité sur 
les prédictions de la théorie de l’unicité.  Les résultats obtenus dans cette étude nous amènent 
à considérer que le fait de compter sur une prédiction reposant sur un mécanisme distal nous 
fait prendre un plus grand risque.  En effet, dans l’Etude 10, nous nous sommes appuyés sur 
les prédictions de la théorie de l’unicité en anticipant que le faux feedback va agir sur le 
besoin d’unicité.  Si cette prédiction se révèle erroné comme cela a été le cas, nous ne 
sommes pas dans de bonnes conditions pour tester notre hypothèse.  Ainsi, dans l’Etude 11, 
nous simplifierons la procédure nous appuyant sur un mécanisme plus proximal (et moins 
subtil).  De plus, nous prendrons un certain nombre de mesures afin de contrôler une partie de 
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la variance liée aux croyances aux théories du complot et nous prendrons en compte le niveau 
de base du besoin d’unicité pour maximiser les chances de détecter l’effet recherché.48 
  
                                                 
48
 Tout comme les Etudes 8 et 9, les deux prochaines études (Etudes 11 et 12) sont reportées dans un manuscrit 
en préparation (Lantian et al., 2015b). 
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4.2.2. Etude 11 
 Nous souhaitons poursuivre l’investigation de l’effet causal du besoin d’unicité sur les 
croyances aux théories du complot, mais nous prendrons certaines mesures afin de dépasser 
les limites de l’étude précédente.  Parmi ces changements, nous abandonnerons le fait de 
vouloir manipuler le besoin d’unicité en utilisant un paradigme reposant sur les prédictions 
théoriques de la théorie de l’unicité.  Nous opterons donc pour une manipulation plus directe 
et moins dépendante de la théorie de l’unicité, en nous servant d’une technique dite 
d’« amorçage » du besoin d’unicité par une tâche d’écriture (Cheema & Kaikati, 2010).  
Concernant la mesure des croyances aux théories du complot, nous utiliserons, cette fois, une 
mesure renvoyant à un événement ambigu fictif, mais présenté comme véridique, pouvant être 
interprété comme le résultat d’un complot.  Ce type de mesure est parfois utilisé dans la 
littérature (e.g., Bost & Prunier, 2013 ; Leman & Cinnirella, 2007 ; Leman & Cinnirella, 
2013 ; Radnitz & Underwood, 2015 ; van Prooijen & Jostmann, 2013 ; van Prooijen & van 
Dijk, 2014).  Cette mesure présente l’avantage de mettre tous les participants dans les mêmes 
conditions de départ, comparées aux mesures faisant appel à des croyances aux théories du 
complot potentiellement connues des participants.  Nous pouvons ainsi nous attendre à ce 
qu’une manipulation expérimentale soit plus efficace sur ce type de mesure (que sur les 
mesures classiques) étant donné que les participants n’ont pas encore eu l’occasion d’avoir 
des croyances cristallisées vis-à-vis de l’événement mentionné.  
Concernant nos prédictions, la première (et principale) hypothèse de cette étude est 
que le fait d’activer chez les participants un fort besoin d’unicité les conduira à adhérer plus 
fortement à une théorie du complot que le fait d’activer chez eux un faible besoin d’unicité.  
Notre seconde hypothèse est que, conformément à ce qui peut être dit dans la littérature 
(Maimaran & Wheeler, 2008), la différence mentionnée dans l’Hypothèse 1 devrait être 
d’autant plus marquée chez les personnes disposant d’un faible besoin d’unicité chronique.  
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Effectivement, les individus disposant d’un fort besoin d’unicité devraient avoir une forte 
activation chronique du but correspondant à la volonté de se sentir uniques.  Ainsi, ce besoin 
pourrait être plus difficile à faire varier chez ces individus.  Nous conduirons ces analyses en 
contrôlant statistiquement le niveau de base de la tendance générale à croire aux théories du 
complot de sorte à maximiser les chances de détecter l’effet désiré.  Ce contrôle est légitime, 
car nous savons que le meilleur prédicteur d’une croyance aux théories du complot 
spécifiques est la croyance aux autres théories du complot (Darwin et al., 2011 ; Lantian et al., 
2016 ; Lobato et al., 2014 ; Newheiser et al., 2011 ; Stieger et al., 2013 ; Swami et al., 2011), 
ce qui reflète vraisemblablement la propension générale à croire aux théories du complot. 
Calcul de puissance et critères d’exclusions a priori 
Pour déterminer l’échantillon nécessaire dans cette étude, à défaut de connaître la 
taille de l’effet visé, nous avons basé notre calcul de puissance sur deux études précédentes, 
études dans lesquelles nous avions trouvé une corrélation positive entre le besoin d’unicité et 
les croyances aux théories du complot, r(194) = .25 (Etude 7) et r(206) = .17 (Etude 8).  Ainsi, 
nous nous attendons à ce que l’effet investigué soit proche d’un effet de taille moyenne, dans 
notre cas un d de Cohen de 0.42 (équivalent à un PRE de .042, valeur obtenue après avoir 
réalisé une méta-analyse de ces deux coefficients de corrélation suivie d’une transformation 
du r en d, voir Borenstein, Hedges, Higgins, & Rothstein, 2009, pp. 48–49 pour la formule).  
Le calcul de puissance (erreur alpha = .05, PRE = .042, 80 % de puissance) nous permet de 
déterminer que nous aurons besoin d’un minimum de 90 participants par condition pour avoir 
80 % de chance de détecter un effet de cette taille. 
Concernant les critères d’exclusions, nous en avons fixé un certain nombre a priori.  
Nous avons prévu d’exclure de l’échantillon final les personnes nées ou ayant vécu en 
Moldavie, ainsi que les personnes ayant un score de 8 ou de 9 sur l’échelle auto-rapportée de 
la connaissance de la Moldavie (ces choix seront explicités dans la section méthode).  Les 
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personnes manifestant une importante lucidité en formulant explicitement l’hypothèse seront 
également exclues de l’échantillon. 
Méthode 
Participants  
Nous avons recruté un total de 223 étudiants de psychologie de niveau deuxième 
année de licence (178 femmes et 5 répondants qui n’ont pas indiqué leur genre) avec une 
moyenne d’âge de 20.95 ans (ET = 3.75 ans).  L’étude se déroulait sur deux sessions espacées 
de 14 jours (N = 210 à la Session 1 et N = 183 à la Session 2, parmi lesquels nous retrouvons 
169 participants ayant participé à la Session 1). 
Matériel et Procédure 
 Lors de la Session 1, un expérimentateur intervenait en début de travaux dirigés pour 
proposer aux étudiants de participer à son étude.  L’étude se présentait sous forme de 
questionnaire et comprenait une mesure du niveau de base des croyances aux théories du 
complot (l’item unique, Etudes 1 à 3).  Nous avons sélectionné cette mesure, car sa brièveté 
permet de limiter les risques que les participants se souviennent, lors de la Session 2, qu’il 
était question de théories du complot.  Les participants complétaient également la SANU 
(Lynn & Harris, 1997a, α = .86) pour évaluer leur niveau de base de besoin d’unicité.  
Précisons que cette fois, nous avons augmenté le nombre de points (passant de cinq points à 
huit points).  Les deux échelles étaient présentées dans un ordre contrebalancé.  Enfin, les 
participants devaient renseigner leur âge et leur genre. 
 Lors de la Session 2—soit quinze jours plus tard—c’est cette fois l’enseignant des 
cours de travaux dirigés qui distribuait le questionnaire correspondant à la Session 2, 
questionnaire prétextant l’étude du lien entre l’expression écrite et le traitement de 
l’information écrite.  Cette décision de ne pas recourir au même expérimentateur s’explique 
par la volonté d’éviter la réactivation du souvenir de la première session de l’étude et ainsi de 
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tenter de minimiser la suspicion.  Après avoir indiqué leur code personnel, les participants 
étaient répartis aléatoirement dans l’une des deux conditions expérimentales.  Pour manipuler 
le besoin d’unicité, nous avons repris la manipulation de Cheema et Kaikati (2010).  Cette 
manipulation expérimentale du besoin d’unicité se présente sous la forme d’une tâche 
d’écriture dans laquelle il est demandé aux participants de penser puis de relater leurs pensées 
relatives à l’importance de l’individualité (vs. la conformité), ce qui est censé augmenter (vs. 
diminuer) le besoin de se sentir unique. 
 Immédiatement après avoir complété cette manipulation, les participants lisaient un 
texte présenté comme un extrait d’article publié dans un journal national.  Pour augmenter sa 
crédibilité, le texte a été mis sous le format d’un article de journal (voir Annexe 4).  
L’information relatée était totalement fictive, mais restait toutefois vraisemblable.  Pour 
limiter l’étonnement face à la méconnaissance de l’événement relaté, nous avons situé 
l’action dans un contexte suffisamment inconnu de nos participants, à savoir la Moldavie.  
L’article relate un accident de car ayant causé 45 morts, dont 8 politiciens qui étaient des 
opposants politiques au parti qui se trouvait au pouvoir au moment des faits.  L’article a été 
fabriqué de manière à être suffisamment ambigu sur la ou les causes de l’accident (pouvant 
être source d’interprétations et de spéculations), tout en achevant l’article par le fait que 
l’enquête a conduit les autorités à conclure à un événement d’origine purement accidentelle.  
Après la lecture de l’article, les participants devaient compléter deux items mesurant une 
interprétation conspirationniste (e.g., « L’accident de car a été provoqué intentionnellement 
par le pouvoir en place dans le pays ») et deux items mesurant une interprétation de type 
occurrence naturelle de l’événement (e.g., « Cet événement est le résultat d’un accident 
malencontreux dû à des facteurs incontrôlables [par ex. mauvaises conditions climatiques, 
défaillances mécaniques, etc.] »).  Ces items étaient accompagnés d’une échelle de réponse en 
neuf points (1 = Pas du tout d’accord, 9 = Tout à fait d’accord).  Pour être cohérent avec la 
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cover story de l’étude et limiter la suspicion, nous avons disséminé, parmi les autres items de 
cette mesure, deux items distracteurs portant sur la facilité à traiter l’information liée au 
contenu de l’article.  Nous avons calculé un score global en moyennant les réponses sur les 
quatre items, un score élevé sur cette échelle traduit de plus fortes croyances aux théories du 
complot (α = .86). 
 Afin de s’assurer que l’origine de l’incident ne soit pas considérée par défaut comme 
un accident purement fortuit ou un complot politique (i.e., effet plancher ou plafond) et que la 
mesure renvoie bien à un construit unidimensionnel, nous avons réalisé un prétest sur 15 
personnes (Mâge = 22.27, ETâge = 2.96), dont 8 hommes, recrutées à la bibliothèque 
Universitaire Droit-Lettres du Campus de l’Université de Grenoble Alpes.  Les résultats 
indiquent une absence d’effet plancher ou plafond, ainsi qu’une variabilité suffisante (M = 
4.98 sur 9, 95 % CI [3.85, 6.12], ET = 2.05).  Une analyse factorielle exploratoire forcée à un 
facteur (utilisant la méthode de maximum de vraisemblance) sur les quatre items composant 
l’échelle suggère un facteur expliquant 77 % de la variance.  De plus, nous observons une très 
bonne consistance interne de l’échelle (α = .91). 
 Pour terminer, les participants complétaient la version en huit points de la SANU 
(Lynn & Harris, 1997a, α = .85), correspondant au contrôle des manipulations.  Enfin, les 
participants devaient également indiquer s’ils étaient nés ou avaient vécu en Moldavie, leur 
niveau de connaissance de ce pays (1 = Très faibles connaissances, 9 = Très bonnes 
connaissances), leur âge et leur genre.  Une question ouverte demandait aux participants de 
deviner le but de l’étude pour vérifier leur niveau de suspicion. 
Résultats 
Résultats Préliminaires 
Nous avons écarté de l’échantillon final les participants qui ont deviné et formulé 
explicitement l’hypothèse (n = 12) et ceux qui déclarent être nés (n = 1) ou bien connaître la 
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Moldavie (n = 1).  Nous n’avions pas anticipé cela, mais en consultant les différentes 
réponses données à la tâche d’écriture, nous avons constaté qu’un certain nombre de 
participants n’ont visiblement pas suivi correctement les consignes.  Face à cette situation, 
nous avons demandé à deux juges indépendants d’estimer pour chacun des participants s’ils 
ont respecté ou non les consignes (réponse dichotomique oui/non).  Nous avons décidé 
d’écarter de l’échantillon les participants que les deux juges estimaient non respectueux des 
consignes (n = 12)
49
.  En considérant seulement les participants qui étaient présents à la fois 
sur la Session 1 et 2, notre échantillon final comprend 143 participants (Mâge = 20.93, ETâge = 
4.10) dont 121 femmes. 
Observons que la mesure du niveau de base des croyances aux théories du complot à 
la Session 1 (M = 5.62, ET = 2.00, n = 143) corrèle positivement avec la mesure des 
croyances aux théories du complot à la Session 2 (M = 4.73, ET = 1.54, n = 143), r(141) = 
.22, 95 % CI [.05, .37], p = .009.  De même, la mesure du besoin d’unicité à la Session 1 (M = 
4.30, ET = 1.32, n = 143) corrèle positivement avec la mesure du besoin d’unicité à la Session 
2 (M = 4.57, ET = 1.28, n = 143), r(141) = .62, [.51, .71], p < .001
50
.  Ces résultats suggèrent 
que ces deux facteurs sont stables dans le temps et présentent un intérêt à être pris en compte 
dans les prochaines analyses. 
Enfin, le test du contrôle des manipulations fait apparaître que le besoin d’unicité 
moyen des participants est plus élevé dans la condition fort besoin d’unicité (M = 4.80, ET = 
1.28, n = 67) que dans la condition faible besoin d’unicité (M = 4.37, ET = 1.25, n = 76), 
t(141) = 2.05, p = .042, [0.02, 0.85], PRE =.029.  Par conséquent, la manipulation 
expérimentale a effectivement produit l’effet attendu sur le besoin d’unicité. 
                                                 
49
 Précisons que si l’on conserve les participants considérés comme non-respectueux des consignes dans 
l’échantillon, les résultats liés au test des effets de la manipulation du besoin d’unicité sur le contrôle des 
manipulations et sur les croyances aux théories du complot sont moins nets et ne permettent pas de conclure (p = 
.23 et .21, respectivement).  Ceci peut s’expliquer par le fait que la manipulation expérimentale a 
vraisemblablement été moins effective chez les participants qui n’ont visiblement pas respectés les consignes.  
50
 Un participant ayant un résidu supprimé studentisé élevé (i.e., 4.22) a été détecté.  Comme l’inclusion ou non 
de cette observation ne change pas les conclusions, nous l’avons conservé dans l’analyse. 




Pour rappel, notre première hypothèse stipulait que la manipulation du besoin 
d’unicité devrait amener les individus à plus croire aux théories du complot dans la condition 
fort besoin d’unicité que dans la condition faible besoin d’unicité.  Pour gagner de la 
puissance statistique, nous avions prévu de contrôler le niveau de base des croyances aux 
théories du complot.  Notre seconde hypothèse stipulait que l’effet de la manipulation 
expérimentale sur les croyances aux théories du complot devrait être plus efficace chez les 
personnes disposant d’un faible besoin d’unicité chronique que chez les personnes disposant 
d’un fort besoin d’unicité chronique.  Autrement dit, la différence de niveau de croyances aux 
théories du complot entre les deux conditions expérimentales devrait être d’autant plus 
marquée au fur et à mesure que le besoin d’unicité diminue.   
Nous avons testé ces deux prédictions dans le même modèle, qui correspond à 
l’interaction entre la condition expérimentale, le niveau de base des croyances aux théories du 
complot et le niveau de base du besoin d’unicité afin de prédire les croyances aux théories du 
complot.  Aucun des termes d’interactions de premier ordre et de second ordre n’est 
significatif (ps > 10), ce qui écarte d’emblée notre seconde hypothèse sur l’effet de la 
manipulation expérimentale sur les croyances aux théories du complot qui différerait en 
fonction du besoin d’unicité chronique.   
En revanche, le fait qu’aucun des termes d’interactions n’est significatif est un gage de 
respect des conditions d’homogénéité de la régression (Howell, 2012) nécessaire à la conduite 
du modèle ANCOVA (analyse de covariance) que le test de notre première hypothèse 
nécessite de conduire.  Le test de ce modèle ANCOVA (i.e., effet de la condition 
expérimentale sur les croyances aux théories du complot en contrôlant le niveau de base des 
croyances aux théories du complot, mais sans inclure l’interaction entre ces variables) indique 
un effet tendanciel de la condition expérimentale sur les croyances aux théories du complot, 
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t(140) = 1.72, p = .087, 95 % CI [-0.06, 0.93], PRE =.021.  Cela indique que, tout en 
contrôlant pour la propension de base à croire aux théories du complot, les personnes issues 
de la condition expérimentale fort besoin d’unicité croient tendanciellement plus aux théories 
du complot que celles issues de la condition expérimentale faible besoin d’unicité.  Nous 
observons également que la propension à croire aux théories du complot mesurée à la Session 
1 prédit positivement et significativement les croyances aux théories du complot liées à 
l’incident de Moldavie à la Session 2, t(140) = 2.58, p = .011, [0.04, 0.29], PRE =.046. 
En fin de compte, il semblerait que le contrôle du niveau de base de croyances aux 
théories du complot ne soit pas indispensable.  En effet, même sans contrôler la propension 
générale à croire aux complots, le niveau de croyances aux théories du complot des 
participants est tendanciellement plus élevé dans la condition fort besoin d’unicité (M = 4.97, 
ET = 1.65, n = 67) que dans la condition faible besoin d’unicité (M = 4.52, ET = 1.41, n = 76), 
t(141) = 1.79, p = .078, 95 % CI [-0.05, 0.96], PRE =.022. 
Discussion 
 L’objectif de cette étude était de mettre en évidence le rôle causal du besoin d’unicité 
sur les croyances aux théories du complot.  Le fait d’avoir observé—conformément à 
l’hypothèse—que le niveau moyen de croyances aux théories du complot est plus élevé en 
condition fort besoin d’unicité qu’en condition faible besoin d’unicité est encourageant, bien 
qu’étant juste au-dessus du niveau conventionnel de significativité.  Cet effet tendanciel et le 
fait que nous n’avions pas anticipé que certains participants ne respecteraient pas les 
consignes (et que nous devrions par conséquent les exclure) nous pousse à vouloir répliquer 
ce résultat pour renforcer les conclusions.  De plus, nous avons observé un nombre assez 
conséquent de suspicions (n = 12), ce qui nous incite à non seulement viser un échantillon ne 
comprenant pas d’étudiants de psychologie, mais également à essayer de manipuler le besoin 
d’unicité de manière plus subtile. 
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 Nous nous attendions également à observer une modération de l’effet du besoin 
d’unicité sur les croyances aux théories du complot en fonction du niveau de base de besoin 
d’unicité.  Toutefois, les résultats ne nous permettent pas d’abonder dans le sens d’un effet 
plus fort de la manipulation du besoin d’unicité sur les croyances aux théories du complot 
chez les individus disposant d’un plus faible besoin d’unicité chronique.  Nous observons 
également que le contrôle du niveau de base des croyances aux théories du complot
51
 ne 
permet pas d’être dans des conditions significativement meilleures pour observer l’effet 
d’intérêt.  Cela justifie donc de ne plus prendre en compte des mesures de niveau de base (i.e., 
croyances aux théories du complot et besoin d’unicité) dans la prochaine étude.  En résumé, 
compte tenu des résultats encourageants de cette étude, notre prochaine étude aura pour 
objectif de tester une nouvelle fois l’hypothèse d’une augmentation des croyances aux 
théories du complot suite à une hausse du besoin d’unicité. 
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 Bien que cette dernière variable prédit les croyances aux théories du complot liées à l’événement se déroulant 
en Moldavie. 
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4.2.3. Etude 12 
 Le but de cette dernière étude était de répliquer les résultats de l’étude précédente (i.e., 
augmentation des croyances aux théories du complot en condition fort besoin d’unicité 
comparée à la condition faible besoin d’unicité).  Afin d’augmenter la précision de 
l’estimation de la taille d’effet, nous nous fixons l’objectif de réaliser une méta-analyse en 
combinant les résultats de cette étude et de la précédente.
52
  Ainsi, nous estimerons plus 
précisément la taille d’effet (Cumming, 2012, 2014) relative au rôle du besoin d’unicité dans 
les croyances aux théories du complot. 
 Pour manipuler le besoin d’unicité, nous nous sommes inspirés d’un protocole destiné 
à modifier le concept de soi en direction d’un attribut désiré (voir Kunda & Sanitioso, 1989 ; 
Sanitioso, Kunda, & Fong, 1990).  Pour cela, nous allons faire croire aux participants qu’un 
attribut spécifique (i.e., les gens qui cherchent activement à se différencier vs. à être similaires 
aux autres) est lié, d’après la recherche scientifique, à un ensemble de conséquences positives 
(e.g., meilleure réussite dans les études, plus haut salaire, meilleure qualité de vie, etc.) et 
nous leur demanderons de trouver des raisons expliquant ces résultats.  Cette procédure 
devrait modifier le concept de soi des participants et les motiver à se percevoir comme 
quelqu’un qui cherche à se distinguer vs. à se conformer aux autres (Kunda & Sanitioso, 1989 
; Sanitioso et al., 1990). 
Calcul de puissance et critères d’exclusions a priori 
Pour déterminer l’échantillon nécessaire dans cette étude, nous avons basé notre calcul 
de puissance en prenant en compte la taille d’effet obtenue dans l’étude précédente.  Ainsi, 
nous avons pris comme référence un d de Cohen de 0.28 (équivalent à un PRE de .019).  Sur 
la base de cette estimation, nous avons conduit un calcul de puissance pour déterminer la 
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 Etant donné l’inversion de l’effet de la manipulation expérimentale sur le contrôle des manipulations dans 
l’Etude 10, nous avons choisi de ne pas l’intégrer à cette méta-analyse.  À titre informatif, nous donnerons en 
note de bas de page les estimations incluant les résultats de l’Etude 10 dans la partie méta-analyse en fin de 
document.  
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taille de l’échantillon nécessaire (erreur alpha = .05, d de Cohen = 0.28, 80 % de puissance).  
Nous avons donc estimé avoir besoin d’environ 400 participants (200 participants par 
condition) pour avoir 80 % de chance de détecter l’effet.  Ainsi, nous nous fixons une règle 
d’arrêt de la collecte des données à 400 participants.  
Concernant les critères d’exclusions, nous avons fixé a priori que nous allons exclure 
les participants pour lesquels deux juges indépendants auront unanimement décidé (sur 
réponse dichotomique oui/non) que les réponses données lors de la manipulation 
expérimentale traduisent un non-respect des consignes.  Comme l’étude se déroule en ligne, 
nous allons pouvoir cette fois mesurer le temps passé à lire l’article et pouvoir détecter les 
personnes qui pourraient passer un temps beaucoup trop court sur la page pour pouvoir lire 
correctement le contenu de l’article.  Nous savons que le lecteur français moyen lit environ 
150 à 200 mots par minute (Ferrand, 2009) et que les excellents lecteurs peuvent lire jusqu’à 
700 mots par minute (http://www.free-speed-reading.com/articles/what-is-the-average-
reading-speed-of-americans/ ; http://www.readingsoft.com/fr/test.html).  Compte tenu du fait 
que le texte à lire est composé de 214 mots, nous avons considéré que les personnes passant 
moins de 18 secondes sur la page ne peuvent pas avoir lu correctement le texte et ne seront 
donc pas intégrées dans l’échantillon final.  Nous exclurons également les étudiants de 
psychologie et les personnes qui reconnaitront ne pas avoir participé sérieusement à l’étude 
(Aust, Diedenhofen, Ullrich, & Musch, 2013).  Enfin, les personnes manifestant une 




Sur un total de 775 participants qui ont cliqué sur le lien permettant d’accéder à 
l’étude, 402 d’entre eux sont allés jusqu’au bout de l’étude (Mâge = 27.20, ETâge = 11.90, dont 
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296 femmes).  Nous constatons que la catégorie « étudiants » est surreprésentée dans notre 
échantillon (69.9 % de l’échantillon total). 
Matériel et Procédure 
 L’étude a été conçue sur Qualtrics et nous la présentions comme une investigation de 
la manière dont les individus traitent l’information.  L’étude était prévue pour être complétée 
en environ 10 minutes.  En se servant de ce prétexte, nous informions les participants qu’une 
série de tâches—sélectionnées au hasard par le programme parmi un ensemble de tâches 
développées—allait être proposée.  Cette explication permet de limiter le questionnement des 
participants sur la connexion entre les différentes tâches.  Le lien de l’étude a été envoyé sur 
différentes listes d’emails d’étudiants et publié sur différents forums internet français.  Nous 
précisions dans l’annonce de l’étude (et dans les instructions) que celle-ci ne pouvait pas être 
passée par les étudiants de psychologie.  Pour encourager la participation, nous ajoutions qu’à 
la fin de l’étude, il serait possible de s’inscrire pour participer à un tirage au sort mettant en 
jeu trois lecteurs MP3. 
 Les participants commençaient par prendre connaissance d’un compte-rendu d’une 
méta-analyse (fictive) publiée dans une revue scientifique, faisant état d’un ensemble de 
résultats montrant que les personnes qui cherchent à se distinguer (vs. qui cherchent à être 
similaires aux autres, condition expérimentale déterminée aléatoirement) bénéficient en 
moyenne d’un certain nombre d’avantages dans la vie (e.g., meilleure réussite académique, 
meilleure qualité de vie, etc.).  Les participants devaient lister trois raisons qui pourraient 
expliquer ces avantages.  Afin d’impliquer les participants et de faciliter le travail des juges, 
les participants ne pouvaient pas passer à la suite de l’étude sans avoir tapé un minimum de 
50 caractères par raison. 
 Suite à cela, les participants étaient informés qu’ils étaient sur le point de lire un 
extrait d’article de journal.  Nous précisions qu’ils ne pouvaient plus revenir en arrière une 
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fois qu’ils passeraient à la page suivante et qu’ils devaient par conséquent lire très 
attentivement l’article, car des questions portant sur celui-ci allaient leur être posées ensuite.  
La mesure des croyances aux théories du complot était la même que celle utilisée dans l’étude 
précédente, à ceci près que nous avons fait varier l’ordre de chacun des items aléatoirement (y 
compris les deux items distracteurs, α = .88). 
 Les participants devaient ensuite compléter le contrôle des manipulations 
correspondant à la version en huit points de la SANU (Lynn & Harris, 1997a, α = .87).  La 
mesure était exactement la même que celle utilisée dans l’étude précédente, excepté que nous 
avons fait varier aléatoirement l’ordre de chacun des items. 
 Enfin, les participants rapportaient leur âge, genre et catégorie socio-professionnelle 
(ainsi que leur domaine d’étude si la question s’y prêtait).  Une question ouverte demandant 
de deviner le but de l’étude et une case permettant de laisser un éventuel commentaire nous 
permettait de vérifier le niveau de suspicion des participants.  Les participants avaient 
également la possibilité de s’inscrire pour participer au tirage au sort pour gagner l’un des 
trois lecteurs MP3 mis en jeu (81.1 % des participants ont choisi de s’inscrire à la loterie).  
Sur la page suivante, une question évaluant le degré de sérieux que les participants ont porté à 
notre étude leur permettait de choisir entre l’option « j’ai participé sérieusement » et « j’ai 
juste cliqué n’importe où, merci de ne pas tenir compte de mes données » (voir Aust et al., 
2013).  Nous avons spécifié que leur réponse à cette question n’aurait aucune incidence sur le 
tirage au sort, s’ils avaient choisi d’y participer.  Les participants furent enfin débriefés et 
remerciés, et devaient cocher une case certifiant sur l’honneur de ne pas dévoiler le but de 
l’étude à des tiers pour des questions de validité de celle-ci.  L’adresse email de 
l’investigateur principal de l’étude était proposée dans l’éventualité où le participant voulait 
connaître les résultats de l’étude.53 
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 Nous avons reçu 37 emails réclamant la connaissance des résultats de l’étude, soit près de 10 % de 
l’échantillon total de notre étude.  





Comme spécifié dans le pré-enregistrement, nous avons dû exclure de l’échantillon 
final la personne qui a deviné l’hypothèse (n = 1), celles pour qui les deux juges ont 
unanimement considéré qu’elles n’avaient pas respecté les consignes (n = 7), ainsi qu’une 
personne ayant cumulé les deux critères d’exclusions qui viennent d’être mentionnées (n = 1).  
Ajoutons qu’en dépit des précautions prises pour ne pas inclure des étudiants de psychologie 
dans notre étude, des personnes se déclarant étudiantes en psychologie (n = 6) ont malgré tout 
complété l’étude et ont été écartées des analyses.  Concernant le critère correspondant au 
temps passé sur la page dédiée à la lecture de l’article, nous avons ôté de l’échantillon les 
individus qui ont passé moins de 18 secondes sur la page (n = 5) et à titre de précaution, ceux 
pour qui le programme n’a pas enregistré le temps passé sur la page (n = 3) pour une raison 
que l’on ignore.  En plus des exclusions correspondant aux critères préétablis, nous avons 
exclu d’autres participants54 qu’il nous semble légitime de ne pas considérer dans 
l’échantillon final.  Ainsi, nous avons exclu un participant qui admet dans les commentaires 
avoir cherché sur internet des informations à propos de la personne citée dans l’article, celle 
qui reconnait avoir pris une capture d’écran de l’article et une personne qui doutait fortement 
de la réalité de l’étude mentionnée dans la manipulation expérimentale.  Nous avons 
également identifié deux participants qui ont passé un temps supérieur à 1000 secondes (soit 
environ 17 minutes) sur la page contenant l’article à lire.  Au vu du temps passé, et compte 
tenu du temps moyen passé sur la page (qui était d’environ 108 secondes en incluant tout le 
monde) nous pouvons douter que la manipulation expérimentale puisse conserver son effet.  
Notons également que d’après les données recueillies avec l’item visant à contrôler le sérieux 
auto-rapporté des participants, aucun d’entre eux ne reconnait avoir manqué de sérieux lors de 
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 Le fait de conserver ou non ces cinq participants ne change aucune des conclusions.  
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l’étude.  L’échantillon final était ainsi composé de 375 participants (Mâge = 27.06, ETâge = 
11.81, 277 femmes). 
Nous ne pouvons pas affirmer que la manipulation expérimentale ait effectivement 
affecté le contrôle des manipulations.  En effet, le besoin d’unicité moyen mesuré chez les 
participants de la condition expérimentale fort besoin d’unicité (M = 4.80, ET = 1.51, n = 193) 
n’est pas significativement plus élevé que celui des participants de la condition expérimentale 
faible besoin d’unicité (M = 4.76, ET = 1.61, n = 182), t(373) = 0.23, p = .82, [-0.28, 0.35], 
PRE < .001. 
Résultats Confirmatoires 
En conformité avec notre prédiction et le résultat obtenu dans l’étude précédente, le 
niveau de croyances aux théories du complot des participants est tendanciellement plus élevé 
dans la condition fort besoin d’unicité (M = 5.32, ET = 1.78, n = 193) que dans la condition 
faible besoin d’unicité (M = 4.97, ET = 2.06, n = 182), t(373) = 1.75, p = .081, 95 % CI [-
0.04, 0.74], PRE =.008. 
Discussion 
 L’objectif de cette nouvelle étude était non seulement de répliquer (conceptuellement) 
la tendance observée dans l’étude précédente avec un design plus simple, mais également de 
réduire le nombre de suspicions.  Cet objectif a été tenu dans le sens où nous répliquons la 
tendance des participants issus de la condition fort besoin d’unicité à plus croire aux théories 
du complot que ceux issus de la condition faible besoin d’unicité.  Enfin, le fait d’observer la 
proportion moindre de suspicieux permet de dépasser une des limites de l’étude précédente. 
 En revanche, même si cette étude a produit des résultats assez similaires à ceux de 
l’étude précédente au niveau de l’effet du besoin d’unicité sur les croyances aux théories du 
complot, la manipulation expérimentale ne nous permet pas de nous assurer qu’elle ait 
effectivement agi sur la variable que nous cherchions à manipuler.  Cette absence d’effet 
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pourrait notamment être due à une manipulation expérimentale qui persiste moins dans le 
temps comparativement à la précédente manipulation expérimentale.  En effet, le contrôle des 
manipulations apparaissait après la mesure de croyances aux théories du complot.  Nous 
pouvons également ajouter qu’il est encore pour l’heure difficile de généraliser cet effet à la 
population générale étant donné la surreprésentation d’étudiants dans cette étude.  
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4.2.4. Méta-analyse des résultats des Etudes 11 et 12 
 Comme annoncé au préalable, nous avons choisi de combiner les résultats des Etudes 
11 et 12 via une méta-analyse.  Celle-ci permet non seulement de dépasser la pensée 
dichotomique « étude qui fonctionne vs. étude qui ne fonctionne pas », mais permet 
également un gain de précision, ainsi que le cumul des connaissances (Braver, Thoemmes, & 
Rosenthal, 2014 ; Cumming, 2012, 2014). 
 Cette analyse a été réalisée à l’aide du package meta (Schwarzer, 2007, v. 4.1-0) sous 
R.  Nous avons eu recours à une méta-analyse testant un modèle à effets aléatoires
55
 utilisant 
la méthode de l’inverse de la variance (inverse variance method).  L’examen des différents 
indices, Q(1) = 0.32, p = .57, I² = 0 %, révèle une bonne homogénéité ce qui nous conforte 
dans l’intérêt de cumuler les résultats de ces deux études.  L’estimation de la taille d’effet 
cumulée (reportée sous la forme du g de Hedge, voir Borenstein et al., 2009 ; Lakens, 2013) 
indique une valeur significative de 0.21, 95 % CI [0.04 à 0.39], p = .016
56
. 
 En conclusion, les résultats de cette méta-analyse indiquent que, combinées, ces deux 
dernières études nous permettent d’affirmer que la hausse du besoin d’unicité entraîne bien 
une hausse significative, quoique relativement modeste, des croyances aux théories du 
complot.  La supériorité du niveau de précision qu’apporte la méta-analyse de manière 
générale compense donc le fait que les deux études prises indépendamment ne permettaient 
pas de rejeter l’hypothèse nulle au seuil traditionnel de significativité.  Signalons tout de 
même que la taille d’effet est petite, indiquant que dans ces conditions définies, le besoin 
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 Lorsque les études qui composent la méta-analyse sont suffisamment homogènes (ce qui est notre cas), 
l’estimation de la taille d’effet obtenue en se basant sur un modèle à effets fixes ne diffère pas de celle obtenue 
en se basant sur un modèle à effets aléatoires. 
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 Lorsque l’on inclut les résultats de l’Etude 10, l’estimation de la taille d’effet cumulée reste significative en 
incluant les données relatives aux croyances générales aux théories du complot (Q(2) = 1.12, p = .57, I² = 0 %) 
0.20, 95 % CI [0.03 à 0.31], p = .021. 
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d’unicité expliquerait environ 1 % de la variance des croyances aux théories du complot et 
pourrait expliquer dans le meilleur des cas 4 % de variance. 
4.2.5. Bilan des Etudes 10, 11 et 12 
 Dans ce travail, nous cherchons à défendre la thèse selon laquelle l’adoption de 
croyances aux théories du complot permettrait de répondre au besoin de se sentir unique.  
Dans cette sous-partie, nous avons proposé une manière de tester cette hypothèse en essayant 
d’augmenter expérimentalement le besoin d’unicité des individus pour observer si cela 
conduit effectivement à augmenter les croyances aux théories du complot.  L’absence de 
résultats significatifs et l’inversion de l’effet sur le contrôle des manipulations dans l’Etude 10 
nous ont poussés à abandonner l’idée de chercher à faire varier le besoin d’unicité en se 
basant sur les prédictions de la théorie de l’unicité.  Nous avons donc privilégié des 
manipulations plus directes.  Au vu des résultats des deux études subséquentes, il semble que 
ce choix était judicieux.  En effet, à partir du résultat de la méta-analyse prenant en compte 
l’effet du besoin d’unicité sur les croyances aux théories complot investigué par l’Etude 11 et 
12, nous pouvons dresser le constat que la hausse du besoin d’unicité entraîne bien une hausse 
modérée des croyances aux théories du complot. 
 Nous sommes néanmoins confrontés à certaines limites.  Parmi ces limites, nous 
pouvons évoquer l’absence de différence significative sur le contrôle des manipulations en 
fonction de la condition expérimentale dans l’Etude 12.  De plus, l’absence de condition 
contrôle ne nous permet pas de savoir quelle condition expérimentale est responsable de 
l’effet (ou plus exactement laquelle à plus de poids) comparée à une condition contrôle (van 
Prooijen & Acker, 2015).  Enfin, la forte proportion d’étudiants dans ces deux études ne nous 
permet pas de généraliser l’effet à l’ensemble de la population. 
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4.3. Discussion des résultats du Chapitre 4 
 Dans ce quatrième chapitre, nous nous interrogions sur la relation entre le besoin 
d’unicité et les croyances aux théories du complot.  Au-delà de l’association entre ces deux 
dernières variables, nous avons testé l’effet causal du besoin d’unicité sur les croyances aux 
théories du complot.  Trois éléments importants ressortent de nos résultats. 
 Le premier est que nous avons pu observer (dans l’Etude 8) que le besoin d’unicité est 
effectivement lié positivement aux croyances aux théories du complot.  Ce lien avait déjà été 
observé dans l’Etude 7 et à nouveau observé dans l’Etude 10, ce qui renforce notre idée que 
les personnes qui ont un fort besoin d’unicité sont plus susceptibles que les autres d’adhérer 
aux théories du complot. 
 Le deuxième est que les personnes qui croient aux théories du complot ont plus de 
chances de penser que les informations présumées comme étant à l’origine de ces croyances 
aux théories du complot sont plus rares (Etude 9).  Ce résultat permet de supporter 
l’hypothèse du caractère rare des croyances aux théories du complot, caractère rare qui serait 
susceptible d’attirer des individus ayant un fort besoin de se distinguer des autres. 
 Le troisième et dernier élément qui ressort est qu’il semblerait qu’une hausse du 
besoin d’unicité se traduise par une hausse des croyances aux théories du complot.  Bien que 
cette hausse soit relativement faible, elle reste toutefois statistiquement significative. 
 Dans l’ensemble, les résultats obtenus dans cette série d’étude constituent un faisceau 
d’indices en faveur du rôle du besoin d’unicité (et plus généralement d’un mécanisme 
motivationnel) intervenant dans les croyances aux théories du complot.  Ces résultats nous 
encouragent à poursuivre l’investigation de cette piste motivationnelle pour expliquer 
l’adhésion aux théories du complot. 
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5. Chapitre 5 : Discussion générale 
5.1. Bilan des résultats et apports des travaux de la thèse 
 L’étude des croyances aux théories du complot est relativement récente, puisque l’on 
estime que l’essentiel des connaissances en psychologie à ce sujet a été produit ces 15 
dernières années (Wood & Douglas, 2015).  La récence de l’investigation des déterminants 
des croyances aux théories du complot explique la relative méconnaissance que nous pouvons 
avoir de ce sujet.  A cette méconnaissance s’ajoute la complexité reconnue de cet objet 
d’étude (Zonis & Joseph, 1994). 
La thèse que nous défendons dans ce travail se propose de porter un nouvel éclairage 
sur les croyances aux théories du complot afin d’avancer dans la compréhension de ces 
croyances.  Tandis qu’un certain nombre d’études ont cherché à mettre en évidence des 
facteurs cognitifs pouvant être à l’origine de l’adhésion aux théories du complot (e.g., 
Brotherton & French, 2014, 2015 ; Leman & Cinnirella, 2007 ; McHoskey, 1995 ; Swami et 
al., 2014), nous nous sommes plus particulièrement concentrés sur un terrain un peu moins 
exploré.  Il s’agit, en l’occurrence, d’étudier le rôle des motivations du soi dans l’adoption des 
croyances aux théories du complot.  Plus précisément, nous défendons la thèse que le besoin 
de se sentir unique peut se manifester par une plus forte adhésion aux théories du complot.  
En effet, les théories du complot peuvent être considérées comme des croyances se 
positionnant à contre-courant des positions majoritaires et reposant sur des informations qui 
se veulent secrètes (Mason, 2002).  Ce faisant, elles sont plus susceptibles d’exercer un 
pouvoir de séduction sur les individus ayant un fort besoin d’unicité. 
Au niveau des résultats obtenus, nous pouvons tout d’abord remarquer que 
conformément à nos attentes, les théories du complot semblent effectivement être reliées à ce 
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qui est non-accessible.  Nous affirmons cela en nous basant sur le fait que les 
conspirationnistes pensent avoir eu accès à des informations rares, difficiles à trouver, voire 
secrètes (Etude 9).  Dans cette même étude, nous avons observé que les personnes (quel que 
soit leur niveau de croyances aux théories du complot) considèrent les informations qu’ils ont 
pu acquérir comme l’une des sources importantes de leurs croyances.  Par ailleurs, à partir 
d’un certain seuil de croyances aux théories du complot, les hauts conspirationnistes affirment 
que les informations qu’ils auraient acquises à propos de ces complots ont un poids plus 
important dans les déterminants de leurs croyances. 
Ces théories du complot ne permettent pas seulement aux personnes de se différencier 
par l’intermédiaire de l’origine de ces croyances (i.e., informations qui seraient peu connues 
des autres), mais également par l’intensité de l’adhésion qu’elles suscitent.  En effet, les 
personnes les plus susceptibles de croire aux théories du complot pensent y croire plus que les 
autres (Etudes 4, 5 et 6).  Nous pouvons alors considérer que cette conscience de l’écart entre 
leur propre niveau de croyances aux théories du complot et celui attribué à d’autrui 
permettrait aux hauts conspirationnistes d’alimenter leur besoin de se sentir unique (e.g., faire 
partir des rares qui ont vraiment compris).  Nous avons fait l’hypothèse que les hauts 
conspirationnistes pourraient dériver de ces croyances un certain nombre de traits valorisants.  
C’est ce que nous avons effectivement démontré par l’intermédiaire de la tendance des hauts 
conspirationnistes à percevoir les personnes qui partagent leurs croyances comme dotées de 
perspicacité (Etude 9).  De plus, tandis que la plupart des gens pensent avoir une meilleure 
capacité d’intuition (et de raisonnement) que la moyenne (conformément à ce que nous 
pouvions attendre connaissant l’effet meilleur que la moyenne, Ross et al., 1977), à partir d’un 
certain seuil uniquement, les théoriciens du complot creusent davantage la distance qui sépare 
leur auto-évaluation de leur capacité d’intuition (et de raisonnement) de celle qu’ils attribuent 
à la moyenne des gens (Etude 9).  Enfin, nous remarquerons également que les hauts 
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conspirationnistes pensent mieux saisir que les autres les subtilités des informations liées aux 
complots (Etude 6). 
Après avoir vu en quoi les croyances aux théories du complot pouvaient être un 
support de différenciation, et devenir de ce fait attractives pour les personnes qui cherchent à 
se distinguer, nous avons observé que plus les personnes expriment le besoin de se sentir 
uniques, plus elles croient aux théories du complot, association observée à plusieurs reprises 
(Etudes 7, 8 et 10).  Cette liaison entre le besoin d’unicité et les croyances aux théories du 
complot n’avait jamais été observée dans la littérature. 
 Pour terminer, afin de pouvoir avancer des arguments sur la relation causale entre 
besoin d’unicité et croyances aux théories du complot, nous avons cherché à étudier l’effet de 
la manipulation du besoin d’unicité sur les croyances aux théories du complot (Etudes 10, 11 
et 12).  Les résultats obtenus sont importants pour notre thèse, car nous avons vu que le fait de 
pousser les individus à chercher activement à se différencier des autres les rend plus 
susceptibles de croire aux théories du complot (Etudes 11 et 12).  Bien entendu, on pourra 
nous faire remarquer que la relation entre le besoin d’unicité et les croyances aux théories du 
complot est relativement faible.  Toutefois, il faut aussi rappeler que la taille d’effet observée 
est dépendante de la manipulation expérimentale et des mesures utilisées (Prentice & Miller, 
1992).  Par conséquent, il est difficile de savoir quelle est la force de la relation entre le besoin 
de se sentir unique et les croyances aux théories du complot en dehors de ce cadre 
expérimental précis.  De plus, il faut garder à l’esprit que l’estimation de la taille d’effets 
moyens issus des publications en psychologie sociale correspond à un r de .21 (i.e., 
expliquant 4% de variation des phénomènes étudiés, Richard, Bond, & Stokes-Zoota, 2003).  
Quoi qu’il en soit, nous voulons insister sur le fait que c’est la première fois que des travaux 
de recherche mettent en évidence que le fait de chercher à se sentir unique se traduit par de 
plus fortes croyances aux théories du complot. 
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 Cette thèse constitue une contribution originale dans le sens où elle introduit le besoin 
d’unicité comme facteur motivationnel intervenant dans les croyances aux théories du 
complot.  Les résultats obtenus permettent également d’offrir de nouveaux éclairages sur la 
manière dont les croyances aux théories du complot s’auto-alimentent.  En effet, il faut se 
souvenir que les hauts conspirationnistes ont une démarche proactive de recherche continue 
de nouvelles informations sur les théories du complot (e.g., inscription à la newsletter dans 
l’Etude 2, intérêt pour les nouvelles informations à propos des théories du complot dans 
l’Etude 6).  En outre, une autre raison qui pourrait contribuer à l’auto-alimentation de ces 
croyances est la prise en compte que les hauts conspirationnistes pensent détenir des 
informations secrètes à propos de ces complots, tandis que l’on sait qu’une information 
secrète est considérée comme de meilleure qualité en raison même du fait qu’elle est secrète 
(Travers et al., 2014).  Tout cela pourrait ainsi contribuer expliquer le pouvoir de persistance 
des croyances théories du complot. 
 Ces résultats ne constituent pas uniquement une contribution dans le domaine de 
l’étude des croyances aux théories du complot, mais également à la littérature sur le besoin 
d’unicité.  En effet, certains auteurs avaient formulé antérieurement l’hypothèse du rôle des 
croyances en tant que source d’un sentiment de différentiation (e.g., Fromkin & Snyder, 
1980 ; Snyder & Fromkin, 1980), mais les données en faveur de cette hypothèse étaient très 
peu nombreuses et n’ont jamais donné lieu à des publications défendant clairement cette idée 
de croyances comme attribut d’unicité.  Les résultats de cette thèse peuvent ainsi venir 
apporter des éléments empiriques à cette perspective théorique. 
5.2. Limites, questions ouvertes et perspectives de recherche 
 Bien que nous ayons obtenu un certain nombre de résultats qui vont dans le sens de la 
thèse défendue, il convient d’évoquer certaines limites.  La discussion de ces limites nous 
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permettra également d’envisager différentes perspectives de recherche.  Toutefois, au-delà des 
limites, des questions restent ouvertes et nous amène également à envisager des suites à ce 
travail. 
Nous évoquerons ici quatre limites qui nous paraissent les plus importantes à soulever.  
Elles portent sur les difficultés d’interprétations que peuvent poser certains de nos résultats 
empiriques, des possibles conflits entre des besoins du soi, la nature des croyances elles-
mêmes et les difficultés que cela implique et enfin sur la généralisabilité de nos résultats.  
Nous terminerons par les questions qui restent ouvertes ainsi que sur perspectives de 
recherche qu’elles appellent. 
Limites empiriques 
 Un certain nombre de résultats de cette thèse reposent sur des données 
corrélationnelles.  Ces études corrélationnelles ne nous permettent pas d’évacuer certaines 
explications alternatives.  Par exemple, en ce qui concerne la relation entre le besoin d’unicité 
et les croyances aux théories du complot, une variable confondue potentielle pourrait être 
l’ouverture à l’expérience qui est à la fois associée aux croyances aux théories du complot 
(Swami, et al., 2010 ; Swami et al., 2011 ; Swami & Furnham, 2012) et au besoin d’unicité 
(Dollinger, 2003 ; Şimşek & Yalınçetin, 2010).  De plus, nous pouvons penser également au 
narcissisme individuel qui pourrait également faire office de facteur plus général expliquant la 
relation entre le besoin d’unicité et les croyances aux théories du complot (voir à ce propos le 
très récent article de Cichocka, Marchlewska, & de Zavala, sous presse).  En effet, le 
narcissisme est positivement lié au besoin d’unicité (Emmons, 1984 ; Riketta, 2008) et le fait 
de se croire unique ou « spécial » est un symptôme clinique du versant psychopathologique 
du narcissisme (i.e., trouble de personnalité narcissique, American Psychiatric Association, 
2013, pp. 669–672).  Cette dernière caractéristique pourrait ainsi expliquer les résultats de 
Wilson et Rose (2014) qui ont fait part dans leur chapitre d’une association positive entre le 
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narcissisme et les croyances aux théories du complot.  Nous pourrons envisager d’introduire 
une mesure de narcissisme pour vérifier si le lien entre le besoin d’unicité et les croyances aux 
théories du complot persiste lorsque cette mesure de narcissisme est prise en compte. 
 En outre, les données corrélationnelles empêchent de se prononcer sur le sens causal. 
Par exemple, dans l’Etude 9, nous ne pouvons pas savoir si les conspirationnistes jugent a 
priori l’information comme rare et/ou si elle ne le devient qu’a posteriori.  De même, nous ne 
pouvons pas déterminer si le jugement de rareté attribué à cette information (a priori ou a 
posteriori) n’interagit pas en amont avec le besoin d’unicité et/ou de croyances aux théories 
du complot.  Des études dans lesquelles ces différentes variables seront mesurées à différents 
moments ou directement manipulées seront nécessaires afin de pouvoir répondre à ces 
questions.  De plus, nous nous sommes appuyés sur la littérature pour prédire que les 
personnes ayant un fort besoin d’unicité seraient plus susceptibles d’être séduites par les 
informations présentées comme rares, mais nous ne l’avons pas directement testé. 
Les études s’appuyant sur la méthode expérimentale n’échappent pas pour autant à 
certaines limitations.  L’absence de condition contrôle (dans les Etudes 10, 11 et 12) nous 
empêche d’écarter la possibilité que c’est la chute du besoin d’unicité qui diminue les 
croyances aux théories du complot et non la hausse qui agit sur les croyances aux théories du 
complot.  Il faudra ainsi penser à inclure une condition contrôle afin de gagner en pertinence.  
Nous avons également vu que la manipulation du besoin d’unicité s’est avérée beaucoup plus 
compliqué que prévu (Etudes 7, 10 et 12) et que la manipulation optimale reste encore à 
trouver. 
 Enfin, en ce qui concerne l’effet selon lequel les hauts conspirationnistes pensent 
croire plus que les autres aux théories du complot, il reste à démontrer que cet effet est 
spécifique aux croyances aux théories du complot et ne s’applique pas à n’importe quelle 
croyance.  Nous pourrions par la même occasion en profiter pour envisager l’utilisation d’une 
Chapitre 5 : Discussion générale 
183 
 
méthode alternative—plus « pure » que celle que nous avons employée dans cette thèse—afin 
de tester chez les hauts conspirationnistes le sentiment consistant à croire plus que les autres 
aux théories du complot.  Cette méthode consisterait à demander aux personnes d’estimer à 
l’aide d’une question ouverte combien de personnes sur 100 auraient un score supérieur (ou 
inférieur) au leur sur l’échelle mesurant les croyances aux théories du complot complétée 
l’instant précédent.  Cette méthode nous permettrait d’obtenir des estimations plus fines et 
quantifiables que celles que nous avons obtenues dans cette thèse. 
Penser différemment tout en évaluant la justesse de ses croyances 
Une deuxième limite de nos travaux concerne le fait que nous n’ayons pas pris en 
compte un besoin qui rentre directement en opposition avec l’hypothétique recherche de 
différentiation.  Dans sa théorie de la comparaison sociale, Festinger (1954) postule 
l’existence d’un drive qui nous pousserait à évaluer la validité de nos opinions en les 
comparants à celles des autres.  Cette pression à l’évaluation de la validité de ses opinions 
devrait être plus forte chez les personnes dont l’opinion en question est importante (Festinger, 
1954, Hypothèse 7, Corollaire de la Dérivation E).  Ainsi, les conspirationnistes pourraient 
chercher activement à comparer leurs propres théories à celles des autres, car l’importance de 
ces dernières est non négligeable : nous supposons qu’ils construisent une partie de leur 
identité sur la défense de thèses conspirationnistes.  En effet, nous avons vu dans 
l’introduction théorique que ces croyances ont des conséquences sur un large éventail de 
domaines de notre vie (e.g., Jolley & Douglas, 2014a ; Jolley & Douglas, 2014b ; van der 
Linden, 2015) ; elles sont par conséquent particulièrement engageantes.  En admettant que les 
croyances visent la vérité (Williams, 1973, ou plus modestement la connaissance pour 
reprendre les termes d’Engel, 2004), si une croyance donnée est très peu partagée, alors le 
degré de confiance accordé à cette croyance devrait chuter en raison de son manque de 
popularité.  Appliqué à ce cas particulier, il est difficile de concevoir comment les individus 
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peuvent continuer à endosser des croyances aux théories du complot, sachant que la 
confrontation aux autres ne peut qu’entraîner le constat d’une absence de consensus.  Cette 
confrontation aux autres est d’autant plus nécessaire en raison de la nature difficilement 
vérifiable des allégations proposées par les théories du complot.  En d’autres termes, nous 
prêtons aux croyants aux théories du complot une volonté de se sentir uniques par 
l’intermédiaire de l’adoption de croyances aux théories du complot, tandis que par ailleurs 
nous savons que ces individus vont chercher à évaluer la pertinence de leur vision du monde 
en sondant ce qu’en pensent les autres. 
Afin de résoudre ce paradoxe, une solution consiste à prendre en compte l’insertion 
des individus au sein du groupe.  D’après Festinger (1954, Hypothèse 3), lorsque nous 
sentons le besoin d’évaluer nos opinions, nous ne les comparons pas avec celles de n’importe 
qui.  En effet, nous allons nous comparer avec des personnes qui sont similaires à nous 
(Festinger, 1954).  Rappelons aussi que les individus recherchent un compromis entre 
l’assimilation et la différenciation du soi (Brewer, 1991).  Nous pouvons imaginer que les 
théoriciens du complot vont alors spontanément chercher à confronter leurs croyances aux 
théories du complot au sein de groupes de personnes qui adoptent des points de vue similaires 
sur les complots.  Plus généralement, au-delà de la recherche de différentiation par rapport 
aux autres personnes en général, les théoriciens du complot vont également viser à démarquer 
leur groupe de théoriciens du complot des autres groupes.  Ainsi, en se comparant aux autres 
théoriciens du complot, la personne qui adhère à ces théories peut satisfaire conjointement son 
besoin d’évaluer la solidité de ses croyances tout comme son besoin d’assimilation. 
Nature des croyances et implications 
Une troisième limite de nos travaux porte sur la manière de définir les croyances et les 
difficultés que cela implique.  En effet, lorsque nous avons formulé notre question de 
recherche à propos de l’un des hypothétiques rôles fonctionnels des croyances aux théories du 
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complot, nous avons pris pour acquis un certain nombre de préconceptions sur ce que sont les 
croyances en général.  A première vue, ces préconceptions sur les croyances aux théories du 
complot peuvent sembler aller de soi.  Néanmoins, elles sont en réalité loin d’être acquises au 
vu des fréquents débats théoriques au sujet de ce qu’est réellement une croyance, dans la 
littérature en épistémologie (i.e., philosophie de la connaissance) et en sociologie des 
croyances.  Deux difficultés relatives à ces questionnements de fond sur la nature des 
croyances peuvent être pointées. 
La première difficulté de l’étude des croyances renvoie à la polysémie du terme 
« croyance » (Pouillon, 1979).  D’après Engel (2001), lorsque nous utilisons le mot 
« croyance », il peut tout aussi bien faire référence au contenu de ce qui est cru (e.g., les 
théories du complot) qu’à l’état psychologique de celui qui porte une croyance (e.g., le 
théoricien du complot).  En outre, le mot croyance peut désigner l’absence de certitude (e.g., 
« je crois qu’elle est ici ») ou au contraire, la conviction ou la certitude (e.g., « je crois en 
l’existence du Yéti »).  Comme notre investigation se fonde sur les réponses que donnent les 
personnes aux différentes échelles mesurant les croyances théories du complot, pour 
interpréter correctement nos résultats, il est important de connaître la signification 
psychologique associée aux différentes réponses données à l’échelle.  Par exemple, nous ne 
sommes pas en mesure de savoir si avec les échelles habituellement utilisées pour mesurer les 
croyances aux théories du complot, les individus qui répondent en sélectionnant des faibles 
valeurs expriment une certitude vis-à-vis de la non-existence d’un complot, une suspension de 
leur jugement ou une hésitation.  En effet, les individus qui répondent en sélectionnant des 
faibles valeurs sur l’échelle vont être ensuite comparés à ce que nous désignons comme les 
hauts conspirationnistes.  Nous considérons donc que les variations sur l’échelle 
correspondent à une variation sur un seul continuum (i.e., le continuum des croyances aux 
théories du complot), mais comme nous venons de le voir, il faudrait s’assurer que la 
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signification psychologique associée à une réponse est sensiblement la même pour tous les 
participants. 
Dans le même ordre d’idée, rien ne nous assure qu’il n’existerait pas une distorsion 
importante entre la croyance mesurée et la croyance véritable.  Cette hypothétique distorsion 
n’est peut-être pas si irréaliste lorsque l’on considère les limites régulièrement reconnues des 
mesures auto-rapportées (Fazio & Olson, 2003 ; Podsakoff & Organ, 1986), ainsi que les 
résultats de recherches démontrant que les personnes ayant des opinions minoritaires 
éprouvent une plus grande hésitation à les révéler (Rios & Chen, 2014).  A l’heure actuelle, 
même si les réponses des participants sont complètement anonymes, nous ne pouvons pas 
certifier l’absence d’intervention d’un effet de désirabilité sociale qui se traduirait par une 
atténuation de l’intensité des croyances auto-rapportées, ou au contraire une volonté de ne pas 
paraître naïf (en ne voulant pas communiquer l’impression d’être une personne qui pense que 
les véritables complots n’ont jamais existé).  Ce dernier effet se traduirait par une 
augmentation de l’intensité des croyances auto-rapportées. 
Par ailleurs, nous n’avons pas distingué dans cette thèse l’expression publique de ses 
croyances versus l’expression privée de celles-ci.  Notre hypothèse ne précise pas qu’il faille 
nécessairement prendre position publiquement pour exprimer son besoin d’unicité.  Comme 
nous l’avons déjà mentionné plus tôt, le besoin d’unicité n’est pas un besoin qui s’exprime 
nécessairement de manière publique (Lynn & Harris, 1997a ; Şimşek & Yalınçetin, 2010).  
Bien qu’il faille confirmer ceci de manière empirique, nous pouvons faire l’hypothèse que 
l’autosatisfaction qui découle de l’impression de savoir ce que les autres ignorent n’est pas 
uniquement réductible à l’expression de cette connaissance en public. 
En outre, l’expression publique de ses opinions ou plus généralement toute forme de 
prosélytisme concernant les théories du complot conduit à un paradoxe au regard du besoin 
d’unicité.  En effet, le fait de parler intensément de ces théories et des preuves qui ont amené 
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à conclure à la thèse du complot fait prendre le risque à la personne qui transmet ces 
informations d’être effectivement moins unique.  Sauf si l’on conjecture que la personne 
révélera juste ce qu’il faut (i.e., avec parcimonie) pour attiser la curiosité tout en prenant 
garde de ne pas en dire trop.  Ce paradoxe est à rapprocher des résultats des recherches de 
Cheema et Kaikati (2010) mettant en évidence que pour éviter d’être imités, et ainsi conserver 
leur sentiment d’unicité, les individus caractérisés par un fort besoin d’unicité ne 
recommandent pas un produit de consommation public qu’ils possèdent ou qu’ils comptent 
acquérir (Cheema & Kaikati, 2010).  Plus récemment, Moldovan, Steinhart, et Ofen (2015) 
ont poursuivi ces travaux faisant l’hypothèse que les personnes ayant adopté un produit avant 
les autres et qui ont un fort besoin d’unicité sont sujettes à un dilemme : la volonté de montrer 
aux autres ce nouveau produit et la conservation de leur unicité.  Ces auteurs ont ainsi 
découvert que ces individus vont effectivement parler du produit, mais en insistant sur 
certains aspects qui peuvent rebuter (e.g., la complexité, le prix élevé, etc.) pour ne pas inciter 
les autres à se le procurer (Moldovan et al., 2015).  En conséquence, ces études nous inspirent 
de nouvelles pistes de recherche consistant à étudier la manière dont ce type de dilemme peut 
se traduire au niveau des croyances aux théories du complot.  Plus concrètement, nous 
pouvons nous demander si les hauts conspirationnistes, afin de conserver leur unicité, 
pourraient insister sur la complexité ou le temps passé à faire des recherches ayant conduit à 
la formulation des thèses conspirationnistes. 
La deuxième difficulté de l’étude des croyances renvoie à notre hypothèse générale 
qui prend appui sur l’idée que les croyances pourraient avoir un rôle fonctionnel.  On pourrait 
nous reprocher que prétendre que les croyances peuvent en partie être adoptées pour des 
raisons pragmatiques est une hypothèse forte qui nous engage à prendre parti pour une vision 
de la nature des croyances qui n’est pas nécessairement partagée par tous les théoriciens des 
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croyances (e.g., Bronner, 2011).  Plus important encore, le fait de postuler que les croyances 
peuvent avoir une fonction appelle la nécessité d’approfondir et éclaircir certains points. 
Tout d’abord, il faut savoir que la thèse selon laquelle une personne peut croire sur 
simple volonté (i.e., décider de croire) en faisant fi des raisons épistémiques (thèse que l’on 
désigne aussi sous le nom de volontarisme doxastique) est difficilement défendable (Ouzilou, 
2011 ; Williams, 1973).  En effet, on ne peut pas croire quelque chose tout en étant conscient 
que l’on a intentionnellement décidé de croire cette chose.  Cette proposition est difficile à 
tenir, car elle ne peut pas être conciliée avec le fait que les croyances visent la vérité (Engel, 
2001 ; Ouzilou, 2011 ; Williams, 1973).  À titre d’illustration, si j’ai envie de croire, afin de 
me sentir plus unique, qu’une gigantesque conspiration a réussi à nous cacher que l’on peut 
planer dans le ciel simplement en agitant ses bras, je ne peux croire à cette affirmation sur 
simple volonté et me jeter du toit d’un immeuble en toute sérénité (ce qui serait la 
conséquence de cette croyance dans la vie réelle).  Même si l’on me gratifie d’une forte 
récompense en échange de l’adoption de cette croyance, cette impossibilité de croire sur 
commande tient toujours.  Ainsi, il n’est pas possible d’affirmer que les personnes vont 
choisir délibérément de croire aux théories du complot à seule fin de répondre à la fonction de 
se sentir plus unique.  Cependant, nous n’avons jamais défendu une thèse aussi radicale (et 
monocausale), notre propos est que la motivation à se sentir unique serait un facteur parmi 
d’autres qui favoriserait les croyances aux théories du complot. 
D’après Ouzilou (2011), le squelette logique de l’explication fonctionnaliste des 
croyances serait le suivant :  
« (a) X croit que P parce que P remplit une fonction F 
   (b) F est bénéfique à X 
   (c) F n’est pas voulu par X 
   (d) X n’a pas conscience de cette relation entre P et F. » (p. 11). 
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Ce faisant, toujours d’après Ouzilou (2011), la condition c est indispensable si l’on souhaite 
pouvoir rejeter la proposition (vraisemblablement impossible) de croire sur simple volonté.  
Pour le dire autrement, les personnes ne peuvent pas adopter une croyance à des fins 
purement instrumentales dont elles connaissent par avance l’effet.  Lorsque nous appliquons 
ce raisonnement aux théories du complot, la condition d est particulièrement inspirante, car 
cela impliquerait que les personnes ne soient pas conscientes du lien entre leurs croyances aux 
théories du complot et leur recherche de différenciation.  Cette hypothèse d’absence de 
conscience de lien entre la croyance et la fonction est particulièrement exigeante, mais a le 
mérite de pouvoir être testable empiriquement.  Dans de futurs travaux, nous pourrons par 
exemple observer dans quelle mesure la corrélation positive entre le besoin d’unicité et les 
croyances aux théories du complot (ou l’effet expérimental de la première variable sur la 
seconde) interagit avec l’attente d’une relation entre ces deux variables.  Nous pourrons de 
même songer à intégrer des mesures plus implicites du besoin de distinctivité (e.g., Vignoles 
& Moncaster, 2007).  En outre, le test de cette hypothèse nous permettra d’écarter la 
possibilité que le lien entre le besoin d’unicité et les croyances aux théories du complot soit 
exclusivement le fruit d’un biais de demande (Strohmetz, 2008). 
Généralisabilité de l’effet causal du besoin d’unicité sur les croyances aux théories du 
complot 
 La quatrième limite des travaux de notre thèse que nous allons aborder concerne la 
difficulté à pouvoir généraliser l’effet de l’activation du besoin d’unicité sur les croyances aux 
théories (Etudes 11 et 12) à une population non étudiante.  Bien que l’effet correspondant à la 
propension à penser croire plus aux théories du complot que les autres chez les hauts 
conspirationnistes, ainsi que l’effet correspondant à la corrélation entre le besoin d’unicité et 
les croyances aux théories du complot ont été produits sur des individus appartenant à des 
catégories sociales suffisamment variées, l’effet causal du besoin d’unicité sur les croyances 
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aux théories du complot reste pour le moment difficilement généralisable à une population 
non-étudiante.  L’utilisation de cet échantillon de convenance (i.e., les étudiants de niveau 
universitaire) est régulièrement critiquée, et ce, depuis des décennies (e.g., Jung, 1969 ; Sears, 
1986 ; Wintre, North, & Sugar, 2001).  Nous pouvons alors entreprendre de mener des études 
similaires sur une frange plus représentative de la population. 
 Au-delà de la généralisation à des populations issues de milieux socio-culturels 
différents, la généralisation de nos résultats à des cultures différentes reste une inconnue.  A 
ce propos, de nombreuses recherches indiquent que l’unicité (considérée comme une 
manifestation de sa liberté et de son d’indépendance) est valorisée dans nos sociétés dites 
individualistes, tandis que dans les sociétés dites collectivistes (comme dans les pays d’Asie 
de l’Est), c’est au contraire la préservation de l’harmonie du groupe (l’absence d’unicité ou 
conformité) qui est valorisée (Kim & Drolet, 2003, Markus & Kitayama, 1991 ; Kim & 
Markus, 1999 ; Yamaguchi et al., 1995).  Ces différences culturelles peuvent refléter deux 
visions différentes du soi, une conception indépendante du soi dans les sociétés occidentales 
et une conception interdépendante du soi dans les sociétés non-occidentales (Markus & 
Kitayama, 1991).  Étant donné que d’une part, l’unicité est très peu valorisée, voire dénigrée 
dans les cultures collectivistes (Markus & Kitayama, 1991 ; Takemura, 2014), et d’autre part, 
que les conduites tendent à être en accord avec les valeurs cultures dans lesquelles elles 
s’inscrivent (Kim & Drolet, 2003), l’explication des croyances aux théories du complot par le 
besoin d’unicité ne devrait pas être pertinente dans les cultures collectivistes.  En effet, vu que 
nous défendons l’idée que le lien entre le besoin d’unicité et les croyances aux théories du 
complot repose sur le caractère valorisant du fait d’être différent des autres, si le contexte 
culturel ne valorise pas la différence, nous pouvons donc prédire que la relation entre le 
besoin d’unicité et les croyances aux théories du complot devrait être théoriquement plus 
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négligeable au Japon comparé aux États-Unis (pour prendre deux cultures prototypiquement 
collectiviste vs. individualiste). 
Questions ouvertes et perspectives de recherche 
 Il faut reconnaitre que malgré les conclusions que nous pouvons tirer de cette thèse, 
beaucoup de questions restent encore ouvertes.  Nous savons que le besoin d’unicité joue un 
rôle dans la formation de nouvelles croyances aux théories du complot.  Une des questions qui 
reste sans réponse est de savoir si le besoin d’unicité peut aussi modifier les croyances aux 
théories du complot déjà formées chez les individus.  Compte tenu de notre hypothèse, la 
réponse à cette question devrait être affirmative, bien que nous puissions d’ores et déjà 
anticiper certaines difficultés à un niveau purement empirique.  Si l’on considère qu’il est plus 
facile de faire varier la propension à croire à de nouvelles théories du complot que des 
croyances déjà « cristallisées », alors, les moyens à mettre en œuvre pour trouver un tel effet 
est une difficulté à prendre en considération.  Pour pallier cette faiblesse méthodologique, il 
serait certainement plus prudent de faire une mesure des croyances aux théories du complot 
de base et d’administrer la même échelle après avoir manipulé le besoin d’unicité.  Ainsi, 
chaque individu serait son propre élément de comparaison.  Pour rappel, nous avons vu que le 
contrôle du niveau de base ne permettait pas d’être dans de meilleures conditions pour 
détecter un effet sur de nouvelles croyances aux théories du complot (Etude 11).  Mais dans 
ce cadre, nous envisageons une mesure des croyances aux théories du complot déjà acquises 
avec un contrôle du niveau de base mesuré avec la même échelle afin de pouvoir être 
strictement comparable.  Nous pourrions également profiter de l’occasion pour rajouter une 
condition contrôle qui fait actuellement défaut à nos études dans lesquelles nous avions 
manipulé le besoin d’unicité (Etudes 10, 11 et 12).  Cette idée constitue ainsi une piste 
d’investigation à suivre. 
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Une autre question qui nécessite un approfondissement concerne le déroulé de la 
dynamique causale à moyen terme (dans un contexte écologique) qui permettrait de 
comprendre plus précisément les interactions entre le besoin d’unicité et les croyances aux 
théories du complot.  Nous avons montré qu’à court terme et dans un contexte expérimental, 
l’activation du besoin de se distinguer augmente les croyances aux théories du complot et que 
de manière chronique les personnes qui disposent d’un fort besoin d’unicité croient plus aux 
théories du complot.  En effet, ces deux relations sont difficilement conciliables car elles ne 
sont pas nécessairement de même nature.  Cette question fondamentale se révèle extrêmement 
complexe, car il serait simpliste de considérer uniquement des relations causales 
unidirectionnelles entre le besoin d’unicité et les croyances aux théories du complot (dans un 
sens comme dans l’autre), la complexité de la réalité fait que les relations entre ces deux 
dernières variables sont vraisemblablement réciproques et n’agissent pas de manière isolée. 
Si l’on suit le raisonnement qui justifie notre hypothèse, les croyances aux théories du 
complot auraient des propriétés intrinsèques qui devraient susciter de l’attirance chez les 
individus ayant un fort besoin d’unicité.  Si l’on considère que l’unicité est réellement un 
besoin
57
 et que les croyances aux théories du complot répondent à ce besoin, alors les 
croyances aux théories du complot devraient également avoir en retour un impact (au moins à 
court terme) sur ce besoin (e.g., un mécanisme de rétroaction).  Plus concrètement, nous 
pouvons faire la prédiction que le besoin d’unicité devrait diminuer (i.e., sans nécessairement 
retourner à l’équilibre) suite à l’adoption ou à l’augmentation des croyances aux théories du 
complot.  En tout état de cause, il serait très éclairant de mener une étude longitudinale pour 
savoir comment cette dynamique causale évolue dans le temps.  Pour rester sur cette idée de 
besoin, nous pourrions également tester si le fait de donner aux personnes qui ont un fort 
besoin d’unicité chronique l’occasion d’assouvir leur besoin de se distinguer via un autre 
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 Lorsque nous parlons de « besoin », nous avons à l’esprit l’idée d’une nécessité qui va guider nos 
comportements jusqu’à atteindre un état de retour à l’équilibre (ou de réduction d’une tension). 
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canal que l’adoption de croyances aux théories du complot se traduirait par une moindre 
nécessité de se tourner vers celles-ci.  Cette dernière idée pourrait tout à fait être testée dans le 
cadre d’un projet applicatif, par exemple en intervenant dans des classes de lycée. 
 À un niveau plus général, il se pourrait bien que le temps fasse basculer les choses.  En 
effet, si ces théories du complot deviennent trop populaires et largement déconstruites, alors, 
un fort besoin d’unicité se traduira par une chute de ces croyances aux théories du complot.  
Cette dernière réflexion souligne le caractère contextuel de notre hypothèse, ce qui justifie 
très largement son insertion au sein de la psychologie sociale. 
5.3. Conclusion 
 En conclusion, nous défendons l’idée que le besoin de différentiation pourrait 
accroître la probabilité que des personnes soient séduites par les croyances aux théories du 
complot.  La prise en compte des motivations individuelles dans l’explication des croyances 
aux théories du complot a suscité la production d’un certain nombre de résultats 
encourageants.  Cette perspective motivationnelle nous a conduits à développer des réflexions 
théoriques qui laissent présager de nombreuses pistes de recherches particulièrement 
stimulantes et variées.  Il s’avère que les motivations individuelles semblent effectivement 
agir sur la manière dont les individus expliquent l’origine des événements pour lesquels ils 
éprouvent le besoin de donner une signification.  En ce sens, chercher à vouloir se distinguer 
se traduirait par une plus grande propension à croire que des événements ont pour origine la 
planification de petits groupes d’individus malveillants agissant dans l’illégalité et le secret le 
plus total.  La découverte d’ententes et d’agissements secrets méconnus de tous n’est-elle pas 













Encart : L’essentialisme ethnique et le manque de soutien diffus accordé au système 
politique prédisent les croyances aux théories du complot 
L’introduction, la description des études et des résultats, ainsi que la discussion générale correspondent à la 
synthèse d’un manuscrit (originellement écrit en anglais) actuellement en préparation (Lantian et al., 2015a). 
 Notre première hypothèse est que les croyances aux théories du complot devraient être associées 
positivement à une tendance générale à essentialiser les groupes sociaux, et ce, en raison de la connexion entre 
les croyances aux théories du complot et l’erreur d’attribution fondamentale (Clarke, 2002), ainsi que de la 
relation positive entre croyances aux théories du complot et perception d’homogénéité des groupes (Grzesiak-
Feldman & Suszek, 2008). Notre seconde hypothèse est que les croyances aux théories du complot devraient être 
associées positivement au manque de soutien diffus accordé au système politique (Easton, 1975). Nous prédisons 
cette relation en raison du manque de confiance accordé aux autorités qui caractérise les croyances aux théories 
du complot (Goertzel, 1994). Cette méfiance généralisée pourrait partiellement résulter d’une évaluation 
négative du système politique actuel (qui correspond au manque de soutien diffus accordé au système politique). 
 Afin de tester la pertinence des concepts mentionnés précédemment pour prédire des attitudes 
nouvellement formées, nous avons mesuré les attitudes à propos d’une affaire d’actualité se déroulant au 
moment de l’étude, à savoir l’affaire Dieudonné. L’affaire Dieudonné fait suite au 9 janvier 2014, jour où le 
conseil d’État Français a pris la décision de bannir le spectacle « Le Mur » de Dieudonné M’bala M’bala, un 
humoriste controversé, acteur et activiste politique, connu sous le nom de scène de « Dieudonné » (Gander, 
2014). Les autorités ont banni son spectacle, car celui-ci était considéré comme susceptible de conduire à un 
trouble à l’ordre public. En réaction à cette décision, Dieudonné a reçu beaucoup de soutiens provenant d’une 
grande diversité d’individus (Seelow, 2014) le plus souvent exprimés sur les médias sociaux (Lentze, 2014). En 
raison de la réaction forte et soudaine des autorités, nous pouvons nous attendre à ce que les gens qui croient aux 
théories du complot aient pu interpréter cette réaction comme une preuve que les conspirateurs allégués—cachés 
derrière les autorités—ont voulu pousser Dieudonné à garder le silence. Ainsi, cela nous a amené à chercher à 
savoir si les personnes qui croient aux théories du complot en général sont plus susceptibles d’avoir une attitude 
positive envers Dieudonné (i.e., de le défendre) lors de cette affaire.  Nous allons également voir, par extension, 
si cette attitude positive envers Dieudonné pourrait être prédite par les deux variables qui prédiraient les 
croyances aux théories des complots examinés dans cette étude (i.e., essentialisme et manque de soutien diffus). 
Méthode 
Participants 
 Un total de 213 internautes a participé à une étude en ligne. Ces participants (comprenant 68 femmes) 
ont une moyenne d’âge de 26.85 ans (ET = 10.37). 
Matériel et Procédure 
Nous avons inclus deux mesures pour évaluer les croyances aux théories du complot. La première de 
ces mesures correspond à l’échelle GCB (Brotherton et al., 2013). Des scores élevés sur cette échelle traduisent 
des idéations conspirationnistes élevées (α = .90). La seconde mesure correspond à l’item unique (présenté dans 
les Etudes 1 à 3 de cette thèse).  Les plus hauts scores indiquent des croyances aux théories du complot plus 
élevées. 
Nous avons mesuré le soutien diffus accordé au système politique français en utilisant l’échelle 
Political Support-Alienation (Muller, Jukam, & Seligson, 1982) en huit items (1 = Pas du tout à 7 = Tout à fait). 
Un score plus élevé sur l’échelle indique un plus fort soutien diffus accordé au système (α = .89). 
Les croyances essentialistes concernant la nature de l’ethnie ont été mesurées avec l’échelle Lay Theory 
of Race (No et al., 2008). Cette échelle (1 = Pas du tout d’accord à 6 = Tout à fait d’accord) contient huit items. 
De plus hauts scores sur cette échelle reflètent une vision essentialiste de l’ethnie (α = .82). 
Nous avons aussi créé une échelle en 10 items (1 = Pas du tout à 7 = Tout à fait, avec cinq items à 
inverser) pour mesurer le soutien général apporté à Dieudonné dans le cadre de l’affaire Dieudonné (e.g., 
“Dieudonné M'bala M'bala est censuré, car il énonce des vérités qui dérangent”). Les items ont été développés 
sur la base de commentaires et réactions entendus lors de l’affaire Dieudonné. Les scores les plus élevés 
traduisent un soutien plus élevé envers Dieudonné dans le cadre de l’affaire le concernant (α = .92)58. 
Les participants devaient ensuite répondre à des questions démographiques comme leur orientation 
politique, leur âge et leur genre. L’étude était présentée comme une enquête sur les visions du monde et les 
attitudes envers l’actualité. Le lien de participation a été publié sur de nombreux médias sociaux (e.g., Facebook) 
et était accessible du 20 au 24 janvier 2014. Aucune référence à propos de Dieudonné n’était faite sur le message 
de recrutement. À la fin de l’étude, les participants ont été débriefés et remerciés. 
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 Par souci de brièveté, nous n’emploierons plus le terme « dans le cadre de l’affaire Dieudonné » lorsque nous désignerons la variable 





Corrélations entre les items et analyse de médiation 
En premier lieu, et en lien avec notre première hypothèse, nous avons trouvé que plus les participants 
croient à l’essentialisme ethnique, plus ils croient aux théories du complot (r = .29, p < .001, avec la mesure 
GCB, bien que cette association positive n’atteigne pas le seuil de significativité avec l’item unique, r = .10, p = 
.16) et plus ils soutiennent Dieudonné (r = .25, p < .001). En second lieu, et en lien avec notre seconde 
hypothèse, nous avons observé que moins les participants accordent un soutien diffus au système politique, plus 
ils croient aux théories du complot (r = -.34, p < .001 avec le GCB, r = -.29, p < .001 avec l’item unique) et plus 
ils soutiennent Dieudonné (r = -.48, p < .001). De plus, nous voyons que plus les participants croient aux 
théories du complot, plus ils soutiennent Dieudonné (r = .33, p < .001 avec la mesure GCB, r = .27, p < .001 
avec l’item unique). Toutes les corrélations bivariées sont présentées dans le Tableau 6. 
Tableau 6. 
Corrélations bivariées entre les différentes variables.  
 
Ensuite, nous avons voulu savoir si les croyances aux théories du complot pouvaient agir en tant que variable 
médiatrice entre l’essentialisme racial (et le soutien diffus accordé au système politique) et le soutien à 
Dieudonné. Pour ce faire, nous avons testé le modèle de médiation présenté sur la Figure 15. 
 
Figure 15.  Rôle médiateur des croyances aux théories du complot sur le rôle prédictif du soutien diffus envers son système 
politique et de l’essentialisme ethnique sur le soutien à Dieudonné lors de l’affaire Dieudonné. 
Les valeurs indiquées correspondent aux coefficients de régression non standardisés (B).  
Notes: † = p = .051. * = p < .05. ** = p < .01. *** = p < .001. 
 1. GCB1 2. Item unique 3. Essentialisme 
ethnique 


































5.      .32** 
 
M 2.72 5.50 3.13 3.34 3.94 4.80 
ET 0.79 2.24 0.99 1.26 1.65 2.41 
N 213 213 213 213 213 1463 
Notes : 
* = p < .05, ** = p < .001. 
1 GCB = Generic Conspiracist Beliefs scale.  
2 Les valeurs sont codées de telle manière que les scores les plus élevés correspondent à une orientation politique de droite. 
3 La différence dans l’échantillon est due au fait que 50 participants ont déclaré ne « pas avoir d’opinion politique » et 14 participants ont répondu «  Je n’ai pas 




 En raison des relations plus robustes obtenues avec le GCB qu’avec l’item unique, nous avons réalisé 
l’analyse de médiation avec seulement l’échelle que nous venons de mentionner, et le terme “théories du 
complot” utilisé dans toutes les analyses qui vont suivre fait référence aux résultats obtenus avec cette mesure. 
Étant donné la nature de nos variables, nous ne sommes pas en mesure de défendre un modèle causal impliquant 
une médiation. Cette analyse doit donc être considérée comme une première étape dans la démonstration de ce 
type de modèle causal. 
 En premier, nous avons testé l’effet total du soutien diffus envers son système politique et de 
l’essentialisme ethnique sur le soutien à Dieudonné. Conformément à nos attentes, nous avons trouvé qu’en 
contrôlant pour chacun d’entre eux, l’essentialisme ethnique, B = 0.20, t(210) = 1.96, p = .051, PRE = .018, et le 
soutien diffus, B = -0.58, t(210) = 7.09, p < .001, PRE = .193, sont tous deux liés au soutien à Dieudonné (bien 
que la première n’est que tendanciellement significative). Ensuite, nous avons également observé, qu’en 
contrôlant pour chacun d’entre eux, l’essentialisme ethnique, B = 0.16, t(210) = 3.13, p = .002, PRE = .045, et le 
soutien diffus, B = -0.17, t(210) = 4.18, p < .001, PRE = .077, sont liés aux croyances aux théories du complot. 
Finalement, le dernier modèle de régression montre que, même en contrôlant l’essentialisme ethnique et le 
soutien diffus, les croyances aux théories du complot prédisent le niveau de soutien pour Dieudonné, B = 0.372, 
t(209) = 2.77, p = .006, PRE = .035. De plus, ce modèle révèle la réduction de l’effet de l’essentialisme ethnique 
qui devient non significatif, B = 0.14, t(209) = 1.36, p = .17, PRE = .009, tandis que l’effet du soutien diffus est 
réduit mais reste significatif, B = -0.52, t(209) = 6.15, p < .001, PRE = .153. 
Discussion 
 L’objectif de cette recherche était de tester si deux tendances générales, à savoir une vision essentialisée 
de l’ethnie et un manque de soutien diffus envers son système politique faciliteraient l’adhésion aux théories du 
complot. De plus, nous voulions tester si ces tendances générales, ainsi que l’adhésion aux théories du complot, 
permettraient de prédire des attitudes envers un événement médiatique et politique (i.e., l’affaire Dieudonné). 
Les résultats ont confirmé l’association positive entre des conceptions essentialistes de l’ethnie et les 
croyances aux théories du complot. De plus, nous avons mis en évidence que l’essentialisme ethnique prédit le 
soutien envers Dieudonné lors de l’affaire Dieudonné et que cet effet est médiatisé par la tendance générale à 
croire aux théories du complot. Bien entendu, en raison de la nature corrélationnelle de cette étude, nous ne 
pouvons pas écarter l’idée que l’affaire Dieudonné n’ait pas influencé temporairement les croyances aux théories 
du complot et les visions essentialistes de l’ethnie. Malgré ces limitations, il restait important d’établir une 
relation positive entre les croyances aux théories du complot et la tendance générale à concevoir les groupes 
sociaux comme partageant une essence commune (dans notre cas, des groupes ethniques). Cette relation est une 
première étape dans l’étude de la tendance générale des conspirationnistes à percevoir le monde social en le 
discrétisant en différentes catégories. Étant donné que l’essentialisme n’est pas unidimensionnel, mais est un 
construit formé de multiples sous-composants (Haslam et al., 2000), les futurs travaux pourront tenter de préciser 
quels sont les sous-composants qui sont plus spécifiquement liés aux croyances aux théories du complot. 
Nos résultats confirment également l’association négative entre le soutien diffus accordé à son système 
politique et les croyances aux théories du complot. De plus, le manque de soutien diffus prédit également le 
soutien apporté à Dieudonné dans le cadre de l’affaire Dieudonné, et cet effet est médiatisé par les croyances aux 
théories du complot. Ces résultats contribuent à l’idée que les conspirationnistes ne sont probablement pas 
satisfaits de leur système politique. 
Concernant les implications pratiques de ces résultats, nous savons qu’un faible soutien diffus envers le 
système politique prédit des comportements antisystème (Muller et al., 1982). Dans la lignée de certains auteurs 
qui suggèrent que les croyances aux théories du complot peuvent conduire à de la radicalisation et à la violence 
(Bartlett & Miller, 2010), nous pouvons considérer que les croyances aux théories du complot peuvent entraîner 
l’utilisation de moyens non-pacifiques afin d’initier des changements dans la société. Par conséquent, le lien 
entre croyances aux théories du complot et les comportements antisystèmes devrait faire l’objet d’investigations 
à l’avenir. 
Pour conclure, cette étude montre que le fait d’avoir des croyances essentialistes à propos de l’ethnie et 
d’afficher un faible soutien diffus envers son système politique aident conjointement à prédire les croyances aux 
théories du complot. Nous avons également vu que les différences interindividuelles en termes d’essentialisme et 
de soutien diffus permettent d’expliquer, via les croyances aux théories du complot, comment se forment les 
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Annexe 1 (Etude 1) 
 





Différents évènements politiques ou sociaux importants (comme par exemple les attentats du 11 Septembre 
2001, la mort de Lady Diana, l’assassinat de JFK) font l’objet de discussions. Il est suggéré que la « version 
officielle » de ces évènements serait une tentative de dissimulation de la vérité au grand public. Cette « version 
officielle » masquerait le fait que ces évènements aient été planifiés à l’avance et secrètement préparés par une 
alliance cachée d’individus ou d’organisations puissantes (comme par exemple les services secrets ou un 
gouvernement) ayant des intentions malveillantes. Et vous, qu’en pensez-vous ?  
 
Pour répondre, vous devez indiquer (en cochant la case appropriée) dans quelle mesure la phrase ci-dessous 







Some political and social events are debated (for example 09/11 attacks, the death of Lady Diana, the 
assassination of John F. Kennedy). It is suggested that the “official version” of these events could be an attempt 
to hide the truth to the public. This “official version” could mask the fact that these events have been planned 
and secretly prepared by a covert alliance of powerful individuals or organizations (for example secret services 
or government). What do you think? 
 






       Complètement 
vrai  
 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 
Je pense que la version officielle des 
évènements donnée par les autorités cache très 
souvent la vérité 
□ □ □ □ □ □ □  □ □ 
 Completely    
false 
       Completely 
true  
 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 
I think that the official version of the events 
given by the authorities very often hides the 
truth 




Annexe 2 (Etudes 1 et 2) 
 
Etude 1 
Le GCB peut également être subdivisé en cinq dimensions (Brotherton et al., 2013).  En se 
basant sur la structure initiale de l’échelle, nous avons calculé les cinq dimensions du GCB : 
malveillance gouvernementale (GM, n = 152, M = 2.86, ET = 0.93, α = .67), dissimulation de 
vie extra-terrestre (ET, n = 151, M = 1.78, ET = 0.92, α = .86), complot global malveillant 
(MG, n = 152, M = 3.05, ET = 0.91, α = .74), bien-être personnel (PW, n = 152, M = 2.51, SD 
= 0.87, α = .59) et contrôle de l’information (CI, n = 152, M = 3.88, ET = 0.73, α = .54).  Les 
résultats suivants présentent les coefficients de corrélation bivariés (r) entre l’item unique et 
chacune des cinq dimensions du GCB : item unique/GM = .49, 95 % CI [.35, .60], p < .001; 
item unique/ET = .21, [.05, .36], p = .01; item unique/MG = .33 [.18, .46], p < .001; item 
unique/PW = .43, [.29, .55], p < .001; item unique/CI = .40 [.26, .53], p < .001. 
 
Etude 2 
En se basant sur la structure initiale de l’échelle, nous avons calculé les cinq dimensions du  
GCB : GM (n = 267, M = 2.90, ET = 1.12, α = .85), ET (n = 267, M = 2.27, ET = 1.19, α = 
.89), MG (n = 267, M = 2.68, ET = 1.18, α = .89), PW (n = 267, M = 2.59, ET = 1.06, α = 
.80), et CI (n = 267, M = 3.46, ET = 0.92, α = .66).  Les résultats suivants présentent les 
coefficients de corrélation bivariés entre l’item unique et chacune des cinq dimensions du 
GCB : item unique/GM = .70, 95 % CI [.63, .76], p < .001; item unique/ET = .55, [.46, .63], p 
< .001; item unique/MG = .65 [.57, .71], p < .001; item unique/PW = .59, [.51, .67], p < .001; 




Annexe 3 (Etude 2) 
 
Consigne et format de réponses de la mesure quasi-comportementale de l’inscription à la 
newsletter sur les théories du complot.  
 
If you wish to receive more information about the truth concerning different events and facts (deliberately 
hidden by the authorities) please select "I am interested in receiving this newsletter".  You will receive 
approximately two private messages a month ("newsletter about controversial events") via private message in 
your Mturk account.  If you are not interested, please simply select "I am not interested in receiving this 
newsletter".  Of course, your answer will have no impact on your payment. 





Annexe 4 (Etude 11) 
 






Matériel Etudes 1 et 3 (échantillons d’un des ordres possibles) 
 
Différents évènements politiques ou sociaux importants (comme par exemple les attentats du 11 Septembre 
2001, la mort de Lady Diana, l’assassinat de JFK) font l’objet de discussions. Il est suggéré que la « version 
officielle » de ces évènements serait une tentative de dissimulation de la vérité au grand public. Cette « version 
officielle » masquerait le fait que ces évènements aient été planifiés à l’avance et secrètement préparés par une 
alliance cachée d’individus ou d’organisations puissantes (comme par exemple les services secrets ou un 
gouvernement) ayant des intentions malveillantes. Et vous, qu’en pensez-vous ?  
 
Pour répondre, vous devez indiquer (en cochant la case appropriée) dans quelle mesure la phrase ci-dessous 






       Complètement 
vrai  
 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 
Je pense que la version officielle des 
évènements donnée par les autorités cache très 
souvent la vérité 
□ □ □ □ □ □ □  □ □ 
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De nombreuses discussions ont eu lieu concernant différents évènements historiques. Ces discussions suggèrent 
que la « version officielle » de ces évènements serait une tentative de dissimulation de la vérité au grand public. 
Ci-dessous, voici une liste d’évènements pour lesquels la version officielle a été contestée. Pour chacun de ces 
évènements, nous aimerions que vous indiquiez dans quelle mesure vous croyez que la version proposée des 
évènements (version non-officielle) est vraie ou fausse en cochant la case correspondant au numéro approprié. 
                                                                               
Complètement 
faux 








5 6 7 8 9 
1- Un groupe puissant et secret connu sous le nom du 
Nouvel Ordre Mondial, projette de diriger le monde à 
travers la mise en place d'un gouvernement autonome 
mondial qui viendrait remplacer le gouvernement 
souverain. 
□ □ □ □ □ □ □  □ □ 
2- Les services américains ont intentionnellement créé 
l’épidémie du SIDA et l’ont administré aux Noirs et 
aux homosexuels dans les années 70. 
□ □ □ □ □ □ □  □ □ 
3- L’assassinat de Martin Luther King est le résultat 
d’une conspiration organisée par les services 
gouvernementaux américains comme la CIA et le 
FBI. 
□ □ □ □ □ □ □  □ □ 
4- L’atterrissage d’Apollo sur la lune ne s’est jamais 
passé et a été monté dans un studio de film à 
Hollywood. 
□ □ □ □ □ □ □  □ □ 
5- La Zone 51 dans le Nevada, aux États-Unis, est une 
base militaire secrète qui abrite des vaisseaux 
extraterrestres cachés et/ou des corps d’extraterrestres. 
□ □ □ □ □ □ □  □ □ 
6- Le gouvernement des États-Unis a laissé faire les 
attaques du 11 Septembre de façon à avoir une excuse 
pour réaliser leurs objectifs à l’étranger (par exemple 
les guerres en Afghanistan et en Irak) et nationaux 
(par exemple l’attaque des libertés civiles) qui ont été 
déterminés avant les attaques. 
□ □ □ □ □ □ □  □ □ 
7- L’assassinat de John F. Kennedy n’a pas été 
commis par un tireur isolé, Lee Harvey Oswald, mais 
par une conspiration organisée pour tuer le Président. 
□ □ □ □ □ □ □  □ □ 
8- En Juillet 1947, les forces militaires des États-Unis 
ont récupéré les débris d’un vaisseau extraterrestre à 
Roswell, au Nouveau Mexique. Ils ont ensuite caché 
cet évènement. 
□ □ □ □ □ □ □  □ □ 
9- La mort de la princesse Diana n’était pas un 
accident, mais plutôt un assassinat organisé par des 
membres de la famille royale britannique qui ne 
l’aimait pas. 
□ □ □ □ □ □ □  □ □ 
10- Des groupes d’intérêts suppriment, ou ont par le 
passé supprimé, des technologies qui pourraient 
produire de l’énergie à coût réduit ou à émission 
polluante réduite. 
□ □ □ □ □ □ □  □ □ 
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Pour chacune de ces affirmations ci-dessous, veuillez cocher la case correspondant au chiffre approprié pour indiquer, selon vous, dans quelle mesure vous pensez que ces 
affirmations sont vraies. Il n’y a pas de réponse objectivement vraie ou fausse, nous sommes intéressés par vos opinions personnelles.  





























…beaucoup de choses très 
importantes se produisent dans le 
monde dont le grand public n’est pas 
informé. 
□ □ □ □ □ □ □  □ □ □ □ 
…les politiciens ne nous disent 
généralement pas ce qui motive 
réellement leurs décisions. 
□ □ □ □ □ □ □  □ □ □ □ 
...les agences gouvernementales 
surveillent étroitement les citoyens. □ □ □ □ □ □ □  □ □ □ □ 
…des événements qui, en apparence, 
ne semblent pas avoir de lien sont 
souvent le résultat d’activités secrètes. 
□ □ □ □ □ □ □  □ □ □ □ 
…il existe des organisations secrètes 
qui influencent considérablement les 
décisions politiques. 
□ □ □ □ □ □ □  □ □ □ □ 
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Il est souvent question de savoir si oui ou non le grand public a accès à toute la vérité concernant diverses 
questions importantes. Cette brève enquête a été conçue pour évaluer vos croyances sur certaines de ces 
questions. Veuillez indiquer sur l'échelle suivante, s’il vous plait, dans quelle mesure vous croyez que chaque 
déclaration est susceptible d'être vraie en fonction de l’échelle suivante : certainement pas vraie, probablement 
pas vraie, indécis, probablement vraie, certainement vraie. 
 
            
            
























1- L’État est impliqué dans le meurtre de citoyens innocents 
et/ou de personnalités célèbres, et le garde secret. □ □ □ □ □ 
2- Le pouvoir détenu par les chefs d’États est secondaire 
comparé à celui de petits groupes inconnus qui contrôlent 
réellement la politique mondiale. 
 
□ □ □ □ □ 
3- Des organisations secrètes communiquent avec les 
extraterrestres, mais cachent ce fait au grand public. 
 
□ □ □ □ □ 
4- La propagation de certains virus et/ou maladies est le résultat 
d’actions délibérées et dissimulées de certaines organisations. 
 
□ □ □ □ □ 
5- Des groupes de scientifiques manipulent, fabriquent ou 
suppriment des preuves pour tromper le grand public. 
 
□ □ □ □ □ 
6- L’État permet et commet des actes de terrorisme sur son 
propre sol, camouflant son implication. 
 
□ □ □ □ □ 
7- Un petit groupe secret de personnes est responsable de toutes 
les principales décisions qui sont prises dans le monde, comme 
entrer en guerre. 
 
□ □ □ □ □ 
8- Des preuves de contacts extraterrestres sont dissimulées au 
grand public. 
 
□ □ □ □ □ 
9- Des technologies permettant le contrôle de la pensée sont 
utilisées sur les gens à leur insu. 
 
□ □ □ □ □ 
10- De nouvelles technologies de pointe qui pourraient nuire à 
l’industrie actuelle sont gardées secrètes. 
 
□ □ □ □ □ 
11- L’État utilise des personnes comme boucs-émissaires pour 
cacher son implication dans des activités criminelles. 
 
□ □ □ □ □ 
12- Certains évènements importants ont été le résultat de 
l’activité de petits groupes qui manipulent secrètement les 
évènements mondiaux. 
 
□ □ □ □ □ 
13- Certaines observations et rumeurs concernant les OVNIS ont 
été planifiées ou organisées pour détourner l’attention du grand 
public de véritables contacts extraterrestres.  
 
□ □ □ □ □ 
14- Des expériences impliquant de nouvelles drogues ou 
technologies sont régulièrement menées sur le grand public à son 
insu ou sans son consentement. 
 
□ □ □ □ □ 
15- Beaucoup d’informations importantes sont délibérément 
dissimulées au public pour préserver des intérêts personnels. □ □ □ □ □ 
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Différents évènements politiques ou sociaux importants (comme par exemple les attentats du 11 Septembre 
2001, la mort de Lady Diana, l’assassinat de JFK) font l’objet de discussions. Il est suggéré que la « version 
officielle » de ces évènements serait une tentative de dissimulation de la vérité au grand public. Cette « version 
officielle » masquerait le fait que ces évènements aient été planifiés à l’avance et secrètement préparés par une 
alliance cachée d’individus ou d’organisations puissantes (comme par exemple les services secrets ou un 
gouvernement) ayant des intentions malveillantes. Et vous, qu’en pensez-vous ?  
 
Pour répondre, vous devez indiquer (en cochant la case appropriée) dans quelle mesure la phrase ci-dessous 






       Complètement 
vrai  
 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 
Je pense que la version officielle des 
évènements donnée par les autorités cache très 
souvent la vérité 




Veuillez lire chaque énoncé et cocher le numéro 1, 2, 3, 4, 5, 6 ou 7, qui correspond le mieux à vos propres 
croyances et attitudes. L’échelle de notation est la suivante : de 1 « fortement en désaccord » à 7 « fortement 









































1- L’âme continue d’exister après la mort physique. □ □ □ □ □ □ □ 
2- Certaines personnes sont capables de faire 
léviter des objets avec leur force mentale. □ □ □ □ □ □ □ 
3- La magie noire existe. □ □ □ □ □ □ □ 
4- Les chats noirs portent malheur. □ □ □ □ □ □ □ 
5- Votre esprit ou votre âme peut quitter votre 
corps et voyager (voyage astral). □ □ □ □ □ □ □ 
6- L’abominable Homme des neiges du Tibet 
existe. □ □ □ □ □ □ □ 
7- L’astrologie constitue un moyen de prédire 
l’avenir. □ □ □ □ □ □ □ 
8- Le diable existe. □ □ □ □ □ □ □ 
9- La psychokinésie, ou la faculté de déplacer des 
objets avec sa force mentale, existe. □ □ □ □ □ □ □ 
10- Les sorcier(e)s existent. □ □ □ □ □ □ □ 
11- Casser un miroir porte malchance. □ □ □ □ □ □ □ 
12- Dans certains états, tels que le sommeil ou les 
transes, l’esprit peut sortir du corps. □ □ □ □ □ □ □ 
13- Le monstre du Loch Ness en Ecosse existe. □ □ □ □ □ □ □ 
14- L’horoscope prédit avec exactitude l’avenir 
d’une personne. □ □ □ □ □ □ □ 
15- Je crois en Dieu. □ □ □ □ □ □ □ 
16- Les pensées d’une personne peuvent influencer 
le mouvement d’un objet physique. □ □ □ □ □ □ □ 
17- Grâce à des formules et des incantations, il est 
possible d’ensorceler une personne. □ □ □ □ □ □ □ 
18- Le nombre ‘13’ porte malchance. □ □ □ □ □ □ □ 
19- Il est possible de communiquer avec les morts. □ □ □ □ □ □ □ 
20- Il y a de la vie extraterrestre intelligente sur 
d’autres planètes. □ □ □ □ □ □ □ 
21- Certains médiums peuvent efficacement 
prédire l’avenir. □ □ □ □ □ □ □ 
22- Il y a un enfer et un paradis. □ □ □ □ □ □ □ 
23- Il y a des cas avérés de sorcelleries. □ □ □ □ □ □ □ 
24- Certaines personnes ont un don inexpliqué pour 
prédire l’avenir. □ □ □ □ □ □ □ 
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1- J'essaie continuellement de me comprendre. □ □ □ □ 
2- Je me préoccupe de la manière dont je fais les choses. □ □ □ □ 
3- Dans les situations nouvelles, j'ai besoin de temps pour surmonter 
ma timidité. □ □ □ □ 
4- Je réfléchis beaucoup sur moi-même. □ □ □ □ 
5- Je me préoccupe beaucoup de la façon dont je me présente aux 
autres. □ □ □ □ 
6- Mes rêveries sont souvent à mon sujet. □ □ □ □ 
7- C'est difficile pour moi de travailler lorsque quelqu'un  
m'observe. □ □ □ □ 
8- Je ne m'analyse jamais de près. □ □ □ □ 
9- Je deviens facilement embarassé-e. □ □ □ □ 
10- Je suis soucieux-se de mon apparence. □ □ □ □ 
11- Il m'est facile de parler à des étrangers. □ □ □ □ 
12- Je suis généralement attentif-ve à mes sentiments. □ □ □ □ 
13- Je me soucie généralement de faire bonne impression. □ □ □ □ 
14- J'examine constamment mes raisons d'agir. □ □ □ □ 
15- Lorsque je parle devant un groupe, je me sens nerveux-se. □ □ □ □ 
16- Avant de quitter la maison, je vérifie mon apparence. □ □ □ □ 
17- Je prends parfois un certain recul (dans ma tête) afin de mieux 
m'examiner. □ □ □ □ 
18- Je me préoccupe de ce que les gens pensent de moi. □ □ □ □ 
19- Je détecte rapidement mes changements d'humeur. □ □ □ □ 
20- D'habitude je suis conscient-e de mon apparence. □ □ □ □ 
21- Je sais comment je fonctionne mentalement lorsque j'essaie de 
solutionner un problème. □ □ □ □ 
22- Les grands groupes me mettent mal à l'aise. □ □ □ □ 
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Tout à fait 
 
5  
1- Vos voisins. □ □ □ □ □ 
2- Les gens de votre quartier. □ □ □ □ □ 
3- La police. □ □ □ □ □ 
4- Le système judiciaire. □ □ □ □ □ 
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Traitements statistiques des Etudes 1, 2 et 3 
 




















Nous vous serions très reconnaissants si vous preniez un moment pour répondre aux 
différentes questions ci-dessous. Vous allez devoir écrire sur la ligne appropriée ou 
entourer le chiffre approprié selon les questions. Il n’y a ni bonnes ni mauvaises 
réponses.  
Ce questionnaire est ANONYME. 
 





2- J’ai une haute estime de moi : 
Pas du tout vrai pour moi   1   2   3   4   5   6   7   8   9   Vraiment vrai pour moi 
 
3- En moyenne, les Français pensent que la version officielle des évènements donnée par 
les autorités cache très souvent la vérité : 
          Complètement faux   1   2   3   4   5   6   7   8   9   Complètement vrai 
 
4- Je pense que la version officielle des évènements donnée par les autorités cache très 
souvent la vérité : 
          Complètement faux   1   2   3   4   5   6   7   8   9   Complètement vrai 
 
5- Comparativement à la moyenne des Français, sur la façon dont fonctionne le monde, 
je pense être : 
        Beaucoup moins informé(e)   1   2   3   4   5   6   7   8   9    Beaucoup plus informé(e) 
 
6- Etes-vous sympathisant ou membre d’une association/organisation ayant pour 
objectif de diffuser les méthodes et les techniques de la Zététique/Scepticisme 
scientifique (par exemple l’Observatoire Zététique) ? 
     Oui - Non 
 
7- Etes-vous sympathisant ou membre d’une association/organisation ayant pour 
objectif de faire rétablir la vérité/réouvrir une enquête concernant un événement 
particulier (par exemple l’association reopen 911) ?  
Oui - Non 
 






Age : _________ 
Genre :    Homme          Femme 
 
Merci de votre participation  
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Traitements statistiques Etude 4 
 
 
Test Hypothèses 1 et 2  
 













Matériel Etude 5 (échantillon d’un seul des quatre ordres possibles) 
 
Nous vous serions très reconnaissants si vous preniez un moment pour répondre aux 
différentes questions ci-dessous. Vous allez devoir écrire sur la ligne appropriée ou 
entourer le chiffre approprié selon les questions. Il n’y a ni bonnes ni mauvaises 
réponses.  
Ce questionnaire est ANONYME. 
 
 
1- J’ai une haute estime de moi : 
Pas du tout vrai pour moi   1   2   3   4   5   6   7   8   9   Vraiment vrai pour moi 
 
2- En moyenne, les Français pensent que la version officielle des évènements donnée par 
les autorités cache très souvent la vérité : 
          Complètement faux   1   2   3   4   5   6   7   8   9   Complètement vrai 
 
3- Je pense que la version officielle des évènements donnée par les autorités cache très 
souvent la vérité : 
          Complètement faux   1   2   3   4   5   6   7   8   9   Complètement vrai 
 
4- Comparativement à la moyenne des Français, je pense plus que la version officielle 
des évènements donnée par les autorités cache très souvent la vérité : 
            Pas du tout vrai pour moi   1   2   3   4   5   6   7   8   9    Vraiment vrai pour moi 
 
Age : _________ 




Traitements statistiques Etude 5 
 
 
Test Hypothèses 1 et 2 
 









Matériel Etude 6 (échantillon d’un seul des quatre ordres possibles) 
 
Différents évènements politiques ou sociaux importants (comme par exemple les attentats du 11 Septembre 
2001, la mort de Lady Diana, l’assassinat de JFK) font l’objet de discussions. Il est suggéré que la « version 
officielle » de ces évènements serait une tentative de dissimulation de la vérité au grand public. Cette « version 
officielle » masquerait le fait que ces évènements aient été planifiés à l’avance et secrètement préparés par une 
alliance cachée d’individus ou d’organisations puissantes (comme par exemple les services secrets ou un 
gouvernement) ayant des intentions malveillantes. Et vous, qu’en pensez-vous ?  
 
Pour répondre, vous devez indiquer (en cochant la case appropriée) dans quelle mesure la phrase ci-dessous 




    Complètement 
faux 
       Complètement 
vrai  
 




5 6 7 8 9 
Je pense que la version officielle des évènements 
donnée par les autorités cache très souvent la 
vérité 
□ □ □ □ □ □ □  □ □ 
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De nombreuses discussions ont eu lieu concernant différents évènements historiques. Ces discussions 
suggèrent que la « version officielle » de ces évènements serait une tentative de dissimulation de la 
vérité au grand public. Ci-dessous, voici une liste d’évènements pour lesquels la version officielle a 
été contestée. Pour chacun de ces évènements, nous aimerions que vous indiquiez dans quelle mesure 
vous croyez que la version proposée des évènements (version non-officielle) est vraie ou fausse en 
cochant la case correspondant au numéro approprié. 
  
    Complètement 
faux 
       Complètement 
vrai  
 




5 6 7 8 9 
1- Un groupe puissant et secret connu sous le nom du 
Nouvel Ordre Mondial, projette de diriger le monde à 
travers la mise en place d'un gouvernement autonome 
mondial qui viendrait remplacer le gouvernement 
souverain. 
□ □ □ □ □ □ □  □ □ 
2- Les services américains ont intentionnellement créé 
l’épidémie du SIDA et l’ont administré aux Noirs et 
aux homosexuels dans les années 70. 
□ □ □ □ □ □ □  □ □ 
3- L’assassinat de Martin Luther King est le résultat 
d’une conspiration organisée par les services 
gouvernementaux américains comme la CIA et le FBI. 
□ □ □ □ □ □ □  □ □ 
4- L’atterrissage d’Apollo sur la lune ne s’est jamais 
passé et a été monté dans un studio de film à 
Hollywood. 
□ □ □ □ □ □ □  □ □ 
5- La Zone 51 dans le Nevada, aux États-Unis, est une 
base militaire secrète qui abrite des vaisseaux 
extraterrestres cachés et/ou des corps d’extraterrestres. 
□ □ □ □ □ □ □  □ □ 
6- Le gouvernement des États-Unis a laissé faire les 
attaques du 11 Septembre de façon à avoir une excuse 
pour réaliser leurs objectifs à l’étranger (par exemple 
les guerres en Afghanistan et en Irak) et nationaux (par 
exemple l’attaque des libertés civiles) qui ont été 
déterminés avant les attaques. 
□ □ □ □ □ □ □  □ □ 
7- L’assassinat de John F. Kennedy n’a pas été 
commis par un tireur isolé, Lee Harvey Oswald, mais 
par une conspiration organisée pour tuer le Président. 
□ □ □ □ □ □ □  □ □ 
8- En Juillet 1947, les forces militaires des États-Unis 
ont récupéré les débris d’un vaisseau extraterrestre à 
Roswell, au Nouveau Mexique. Ils ont ensuite caché 
cet évènement. 
□ □ □ □ □ □ □  □ □ 
9- La mort de la princesse Diana n’était pas un 
accident, mais plutôt un assassinat organisé par des 
membres de la famille royale britannique qui ne 
l’aimait pas. 
□ □ □ □ □ □ □  □ □ 
10- Des groupes d’intérêts suppriment, ou ont par le 
passé supprimé, des technologies qui pourraient 
produire de l’énergie à coût réduit ou à émission 
polluante réduite. 
□ □ □ □ □ □ □  □ □ 
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Différents évènements politiques ou sociaux importants (comme par exemple les attentats du 11 Septembre 
2001, la mort de Lady Diana, l’assassinat de JFK) font l’objet de discussions. Il est suggéré que la « version 
officielle » de ces évènements serait une tentative de dissimulation de la vérité au grand public. Cette « version 
officielle » masquerait le fait que ces évènements aient été planifiés à l’avance et secrètement préparés par une 
alliance cachée d’individus ou d’organisations puissantes (comme par exemple les services secrets ou un 
gouvernement) ayant des intentions malveillantes. A votre avis, qu’en pensent les Français ? 
 
Pour répondre, vous devez indiquer (en cochant la case appropriée) dans quelle mesure la phrase ci-dessous 




    Complètement 
faux 
       Complètement 
vrai  
 




5 6 7 8 9 
Les Français pensent que la version officielle des 
évènements donnée par les autorités cache très 
souvent la vérité 
□ □ □ □ □ □ □  □ □ 
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De nombreuses discussions ont eu lieu concernant différents évènements historiques. Ces discussions 
suggèrent que la « version officielle » de ces évènements serait une tentative de dissimulation de la 
vérité au grand public. Ci-dessous, voici une liste d’évènements pour lesquels la version officielle a 
été contestée. Pour chacun de ces évènements, nous aimerions que vous indiquiez dans quelle mesure 
vous croyez qu’en moyenne, les Français pensent que la version proposée des évènements (version 
non-officielle) est vraie ou fausse en cochant la case correspondant au numéro approprié. 
    Complètement 
faux 
       Complètement 
vrai  
 




5 6 7 8 9 
1- Un groupe puissant et secret connu sous le nom du 
Nouvel Ordre Mondial, projette de diriger le monde à 
travers la mise en place d'un gouvernement autonome 
mondial qui viendrait remplacer le gouvernement 
souverain. 
□ □ □ □ □ □ □  □ □ 
2- Les services américains ont intentionnellement créé 
l’épidémie du SIDA et l’ont administré aux Noirs et 
aux homosexuels dans les années 70. 
□ □ □ □ □ □ □  □ □ 
3- L’assassinat de Martin Luther King est le résultat 
d’une conspiration organisée par les services 
gouvernementaux américains comme la CIA et le FBI. 
□ □ □ □ □ □ □  □ □ 
4- L’atterrissage d’Apollo sur la lune ne s’est jamais 
passé et a été monté dans un studio de film à 
Hollywood. 
□ □ □ □ □ □ □  □ □ 
5- La Zone 51 dans le Nevada, aux États-Unis, est une 
base militaire secrète qui abrite des vaisseaux 
extraterrestres cachés et/ou des corps d’extraterrestres. 
□ □ □ □ □ □ □  □ □ 
6- Le gouvernement des États-Unis a laissé faire les 
attaques du 11 Septembre de façon à avoir une excuse 
pour réaliser leurs objectifs à l’étranger (par exemple 
les guerres en Afghanistan et en Irak) et nationaux (par 
exemple l’attaque des libertés civiles) qui ont été 
déterminés avant les attaques. 
□ □ □ □ □ □ □  □ □ 
7- L’assassinat de John F. Kennedy n’a pas été 
commis par un tireur isolé, Lee Harvey Oswald, mais 
par une conspiration organisée pour tuer le Président. 
□ □ □ □ □ □ □  □ □ 
8- En Juillet 1947, les forces militaires des États-Unis 
ont récupéré les débris d’un vaisseau extraterrestre à 
Roswell, au Nouveau Mexique. Ils ont ensuite caché 
cet évènement. 
□ □ □ □ □ □ □  □ □ 
9- La mort de la princesse Diana n’était pas un 
accident, mais plutôt un assassinat organisé par des 
membres de la famille royale britannique qui ne 
l’aimait pas. 
□ □ □ □ □ □ □  □ □ 
10- Des groupes d’intérêts suppriment, ou ont par le 
passé supprimé, des technologies qui pourraient 
produire de l’énergie à coût réduit ou à émission 
polluante réduite. 
□ □ □ □ □ □ □  □ □ 
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Pour chacune des caractéristiques ou descriptions suivantes, indiquez à quel point chacune est 



































1- Je pense que je suis une personne de valeur, au moins égal(e) à n’importe qui 
d’autre. 
 
□ □ □ □ 
 
2- Je pense que je possède un certain nombre de belles qualités. 
 
□ □ □ □ 
 
3- Tout bien considéré je suis porté(e) à me considérer comme un(e) raté(e). 
 
□ □ □ □ 
 
4- Je suis capable de faire des choses aussi bien que la majorité des gens. 
 
□ □ □ □ 
 
5- Je sens peu de raisons d’être fier(e) de moi. 
 
□ □ □ □ 
 
6- J’ai une attitude positive vis-à-vis de moi-même. 
 
□ □ □ □ 
 
7- Dans l’ensemble, je suis satisfait(e) de moi. 
 
□ □ □ □ 
 
8- J’aimerais avoir plus de respect pour moi-même. 
 
□ □ □ □ 
 
9- Parfois je me sens vraiment inutile. 
 
□ □ □ □ 
 
10- Il m’arrive de penser que je suis un(e) bon(ne) à rien. 
 











Âge : _________ 
 
Sexe :    Homme          Femme 
 
  
 Pas du tout vrai  
pour moi 
       Complètement 
vrai pour moi 
  




5 6 7 8 9 
1- En général, je suis intéressé(e) par de 
nouvelles informations concernant les 
différents évènements dont la version 
officielle a été contestée. 
□ □ □ □ □ □ □ □ □ 
2-  Comparativement à la moyenne des Français, 
je pense mieux comprendre les subtilités des 
différentes informations permettant de 
contester la version officielle de certains 
évènements  
□ □ □ □ □ □ □ □ □ 
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Traitements statistiques Etude 6 
 
Test Hypothèses 1 et 2 
 
































Traitements statistiques Etude 7 
 
Contrôle des manipulations : Le besoin d’unicité devrait être plus élevé en condition forte 
similarité qu’en condition faible similarité. 
 
Les codages : 
 
Condc  = -0.5 (faible similarité) / 0.5 (forte similarité) 
NFU = Besoin d’unicité (mesuré avec la SANU) 
 
 
Hypothèse : La tendance à maximiser l’écart soi-autrui (au niveau des croyances aux théories) 
chez les hauts conspirationnistes pourrait être plus élevé dans la condition forte similarité que 
dans la condition faible similarité 
 
Les codages : 
 
Conspsoitotalc = Croyances aux théories du complot, centrée 
Condc  = -0.5 (faible similarité) / 0.5 (forte similarité) 




Hypothèse : La tendance à maximiser l’écart soi-autrui (au niveau des croyances aux théories) 
chez les hauts conspirationnistes pourrait être plus élevé à mesure que son besoin d’unicité 
augmente. 
 
Les codages : 
 
Conspsoitotalc = Croyances aux théories du complot, centrée 
NFUc  = Besoin d’unicité, centré 
























Traitements statistiques Etude 8 
 
Relation entre le besoin d’unicité et les croyances aux théories du complot 
 
Besoin d’unicité (mesure SANU) et croyances aux théories du complot (mesure GCB) 
 
 
Besoin d’unicité (mesure SANU) et croyances aux théories du complot (item unique) 
 
 
Besoin d’unicité (mesure US) et croyances aux théories du complot (mesure GCB) 
 
 





Corrélations entre l’échelle SANU, US, et les trois sous-facteurs de l’échelle US 
 
Codages : NFU4items = SANU 












































Traitements statistiques Etude 9 
 
 
H1a : Les croyances aux théories du complot sont positivement liées à la conviction de 
détenir des informations rares à propos de ces complots.  
 





H1b : Les bas et hauts conspirationnistes ont la conviction de détenir des informations rares à 
propos de ces complots. 
 
Les codages : 
 
Conspc = Croyances aux théories du complot, centrée 
Conspc2  = Conspc*Conspc 







H2 : Les personnes qui croient le plus aux théories du complot ont plus tendance à attribuer à 
la cible qui partage leur croyance (vs. celle ne partageant pas leur croyance) des traits de 
personnalité reflétant l’idée de quelqu’un de perspicace (versus des traits de personnalité 
contrôle/non-relié à l’idée de quelqu’un de perspicace). 
 
Les codages : 
 
DF$Wdiff.totalselfenhancement = [score de jugement de traits de personnalité « perspicace » 
de la cible qui croit aux théories du complot - score de jugement de traits de personnalité 
« perspicace » de la cible qui ne croit pas aux théories du complot] - [score de jugement de 
traits de personnalité « contrôles » de la cible qui croit aux théories du complot - score de 
jugement de traits de personnalité « contrôles » de la cible qui ne croit pas aux théories du 
complot] = Interaction 2(cible : haut croyants aux théories du complot vs. bas croyants aux 
théories du complot) x 2(type de traits de personnalité : informé vs. contrôle), intra-sujet 







































































Traitements statistiques Etude 10 
 
Contrôle des manipulations : Le besoin d’unicité devrait être plus élevé en condition forte 
similarité qu’en condition faible similarité 
 
 
Les codages : 
 
condc  = -0.5 (faible similarité) / 0.5 (forte similarité) 




H1 : La tendance générale à croire aux théories du complot devrait être plus élevé en 
condition forte similarité que dans la condition faible similarité  
 
Les codages : 
 
condc  = -0.5 (faible similarité) / 0.5 (forte similarité) 






H2 : La croyance en diverses théories du complot devrait être plus élevée en condition forte 
similarité (fort besoin d’unicité) que dans la condition faible similarité (faible besoin 
d’unicité) 
 
Les codages : 
 
condc  = -0.5 (faible similarité) / 0.5 (forte similarité) 















Matériel Etude 11 (Session 1, avec un des deux ordres possibles puis Session 2) 
Code personnel : _ _ - _ _ - _ _ - _ _  
Le code personnel doit comporter : 1- Vos initiales (première lettre  de votre prénom suivi de la première lettre 
de votre nom), 2- Initiales de votre père, 3- Initiales de votre mère, 4- Votre jour de naissance. Exemple de Code 
personnel : A L – G L – B L – 2 5  /  Nous vous précisons que ce code personnel ne compromet en aucun cas les 
conditions d’anonymat. 
 
Différents évènements politiques ou sociaux importants (comme par exemple les attentats du 11 Septembre 
2001, la mort de Lady Diana, l’assassinat de JFK) font l’objet de discussions. Il est suggéré que la « version 
officielle » de ces évènements serait une tentative de dissimulation de la vérité au grand public. Cette « version 
officielle » masquerait le fait que ces évènements aient été planifiés à l’avance et secrètement préparés par une 
alliance cachée d’individus ou d’organisations puissantes (comme par exemple les services secrets ou un 
gouvernement) ayant des intentions malveillantes. Et vous, qu’en pensez-vous ?  
 
Pour répondre, vous devez indiquer (en cochant la case appropriée) dans quelle mesure la phrase ci-dessous 













       Complètement 
vrai  
 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 
Je pense que la version officielle des 
évènements donnée par les autorités cache très 
souvent la vérité. 
□ □ □ □ □ □ □  □ □ 
Pas du tout       Extrêmement 
 
1 2 3 4 5 6 7 8 
Je préfère être différent des autres 
personnes. 
□ □ □ □ □ □ □  □ 
Être différent est important pour moi. □ □ □ □ □ □ □  □ 
J'agis intentionnellement de manière à me 
différencier des autres autour de moi. 
□ □ □ □ □ □ □  □ 
J'ai besoin d'être différent des autres. □ □ □ □ □ □ □  □ 
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Code personnel : _ _ - _ _ - _ _ - _ _ 
Le code personnel doit comporter : 1- Vos initiales (première lettre de votre prénom suivi de 
la première lettre de votre nom), 2- Initiales de votre père, 3- Initiales de votre mère, 4- Votre 
jour de naissance. Exemple de Code personnel : A L – G L – B L – 2 5  /  Nous vous 
précisons que ce code personnel ne compromet en aucun cas les conditions d’anonymat. 
 
Etude sur le lien entre expression écrite et 
traitement de l’information écrite 
 
Merci de bien lire les consignes et répondre aux différentes questions dans l’ordre dans 






Au cours des deux prochaines minutes, veuillez penser à l’importance de l’individualité 
(c’est-à-dire l’importance d’être différent des autres) et veuillez écrire vos pensées dans 

































Au cours des deux prochaines minutes, veuillez penser à l’importance de la conformité (c’est-
































Etude sur le traitement de l’information 
 
Veuillez prendre connaissance de l’article suivant publié dans un journal 
national. Veuillez le lire très attentivement. Immédiatement après votre lecture, 
nous vous inviterons à répondre à quelques questions à propos de cet article. 
Soyez sûr d’avoir bien fini de lire l’article jusqu’au bout avant de retourner cette 








Veuillez répondre aux différentes questions qui portent sur l’article que vous venez de lire 




 Pas du tout 
d’accord 
       Tout à fait 
d’accord 
 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 
Cet événement est le résultat d’un 
accident malencontreux dû à des 
facteurs incontrôlables (par ex. 
mauvaises conditions climatiques, 
défaillances mécaniques, etc.). 
□ □ □ □ □ □ □  □ □ 
Cet événement n’est pas un simple 
accident. Il a été délibérément planifié 
pour assassiner les membres du PDM. 
□ □ □ □ □ □ □  □ □ 
L’article articule bien les différentes 
informations nécessaires à la 
compréhension des faits. 
□ □ □ □ □ □ □  □ □ 
L’accident de car a été provoqué 
intentionnellement par le pouvoir en 
place dans le pays. 
□ □ □ □ □ □ □  □ □ 
Les informations contenues dans 
l’article sont trop condensées pour 
pouvoir être traitées facilement. 
□ □ □ □ □ □ □  □ □ 
Le fait que ce soit spécifiquement le 
car qui transportait les neufs politiciens 
du PDM qui a subi l’accident est juste 
une coïncidence.  
□ □ □ □ □ □ □  □ □ 
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Veuillez indiquer (en cochant la case appropriée) votre degré d'accord ou de désaccord avec 
chacune des affirmations suivantes. 
 




Êtes-vous né(e)s ou avez-vous vécu en Moldavie ?  
□ Oui - □ Non 
 
 
Âge : _________              Sexe : □ Homme      □ 
Femme 
 
Merci de votre participation. 
  




1 2 3 4 5 6 7 8 
Je préfère être différent des autres 
personnes. □ □ □ □ □ □ □  □ 
Être différent est important pour 
moi. □ □ □ □ □ □ □  □ 
J'agis intentionnellement de 
manière à me différencier des autres 
autour de moi. 
□ □ □ □ □ □ □  □ 
J'ai besoin d'être différent des 
autres. □ □ □ □ □ □ □  □ 
 Très faibles 
connaissances 
       Très bonnes 
connaissances  
 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 
Quel est votre niveau de connaissances 
de la Moldavie ? □ □ □ □ □ □ □  □ □ 
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Traitements statistiques Etude 11 
 
 
Contrôle des manipulations : Le besoin d’unicité devrait être plus élevé en condition fort 
besoin d’unicité qu’en condition faible besoin d’unicité 
 
Les codages : 
 
condc = -0.5 (faible besoin d’unicité) / 0.5 (fort besoin d’unicité) 
nfut2 = Besoin d’unicité (mesuré avec la SANU) à la Session 2 
 
 
H1 : La tendance générale à croire aux théories du complot devrait être plus élevé en 
condition fort besoin d’unicité que dans la condition faible besoin d’unicité, et ce, en 
contrôlant pour le niveau de base des croyances aux théories du complot.  
 
H2 : La manipulation expérimentale devrait plus affecter les individus ayant un faible besoin 
d’unicité chronique que ceux ayant un fort besoin d’unicité chronique, se traduisant par un 
plus grand écart du niveau de croyances aux théories du complot entre les deux conditions 
expérimentales 
 
Test de H1 et H2 dans le même modèle 
 
Les codages : 
 
condc = -0.5 (faible besoin d’unicité) / 0.5 (fort besoin d’unicité) 
singleitemc = Tendance générale à croire aux théories du complot (mesuré avec l’item unique 
lors de la Session 1), centré 
nfutc1 = Besoin d’unicité chronique mesuré à la session 1, centré 







Test de H1 
 
Les codages : 
 
condc = -0.5 (faible besoin d’unicité) / 0.5 (fort besoin d’unicité) 
singleitemc = Tendance générale à croire aux théories du complot (mesuré avec l’item unique 
lors de la Session 1), centré 







Même test sans l’inclusion de la covariée 
 
Les codages : 
 
condc = -0.5 (faible besoin d’unicité) / 0.5 (fort besoin d’unicité) 
singleitem = Tendance générale à croire aux théories du complot (mesuré avec l’item unique 




































Traitements statistiques Etude 12 
Contrôle des manipulations : Le besoin d’unicité devrait être plus élevé en condition fort 
besoin d’unicité qu’en condition faible besoin d’unicité 
 
Les codages : 
 
condc = -0.5 (faible besoin d’unicité) / 0.5 (fort besoin d’unicité) 
nfu = Besoin d’unicité (mesuré avec la SANU) 
 
 
Les croyances aux théories du complot devraient être plus élevées dans la condition fort 
besoin d’unicité que faible besoin d’unicité 
 
Les codages : 
 
condc = -0.5 (faible besoin d’unicité) / 0.5 (fort besoin d’unicité) 












 Dans cette thèse, nous défendons l’idée que la motivation à se distinguer d’autrui (et 
plus précisément, le besoin d’unicité) pourrait favoriser l’adoption et l’augmentation des 
croyances aux théories du complot.  Cette relation s’expliquerait par le fait que les individus 
ayant un fort besoin d’unicité auraient davantage tendance à être attirés par ce qui rare ou 
inaccessible, et nous argumentons que c’est justement ce qui caractérise les récits 
conspirationnistes (e.g., impression de détenir des informations secrètes).  Nous présenterons 
12 études ayant pour but de tester empiriquement cette hypothèse. 
 Parmi les principaux résultats, nous avons montré que les individus disposant d’un 
niveau de croyances aux théories du complot supérieur à la moyenne pensent avoir un niveau 
de croyances à ces théories supérieur à celui attribué aux autres (Etudes 4, 5 et 6), ce qui 
correspond à un prérequis nécessaire à la formulation de notre hypothèse.  Nous avons ensuite 
mis en évidence que plus les personnes possèdent un fort besoin d’unicité, plus elles croient 
aux théories du complot (Etude 8).  Conformément à notre hypothèse, nous avons également 
démontré que les personnes qui croient aux théories du complot ont plus tendance à penser 
détenir des informations rares et secrètes à propos de divers complots (Etude 9).  Une méta-
analyse conduite sur deux études testant le rôle causal du besoin d’unicité sur les croyances 
aux théories du complot (Etudes 11 et 12) suggère enfin qu’une hausse situationnelle du 
besoin d’unicité favoriserait la formation des croyances aux théories du complot.  
 Dans l’ensemble, il semblerait donc que le besoin d’unicité intervienne dans 
l’adoption des croyances aux théories du complot, même si cet effet semble de taille 
relativement modeste.  En conclusion, cette thèse fait partie des rares travaux soulignant le 
rôle des explications motivationnelles dans l’adhésion aux théories du complot. 
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Abstract 
 In this thesis, we argue that the desire to be different from others (i.e., the need for 
uniqueness) would foster the adoption and increase of conspiracy beliefs.  This relationship 
may be due to the fact that people with high need for uniqueness are more likely to be 
attracted by what is scarce and unavailable.  We argue that scarcity and unavailability 
specifically characterizes conspiracy narratives (e.g., the conviction to hold secret 
information).  We present 12 studies testing empirically this hypothesis. 
 Among our main results, we show that people with high level of beliefs in conspiracy 
theories think that they have a higher level of beliefs in these theories compared to others 
(Studies 4, 5 and 6), that is a necessary prerequisite to our hypothesis.  Then, we highlighted 
that people with a high need for uniqueness believe more in conspiracy theories (Study 8).  
According to our hypothesis, we also demonstrate that high believers in conspiracy theories 
are more likely to think that they possess secret information about various conspiracies (Study 
9).  A meta-analysis conducted on two studies testing the causal role of need for uniqueness 
on conspiracy beliefs (Studies 11 and 12) suggests that a situation in which need for 
uniqueness is enhanced increases people’s conspiracy beliefs.  
 Taken together, these studies suggest that the need for uniqueness plays a role in the 
endorsement of conspiracy theories, although the effect size seems relatively modest.  To 
conclude, this thesis is one of the few works devoted to exploring the role of motivational 
explanations for conspiracy beliefs. 
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